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Gli acquedotti: il loro fascino, la loro importanza politica.
“Mi sembra che la grandezza dell'Impero romano si riveli mirabilmente in tre cose: gli acquedotti,  
le strade, le fognature”.
(Dionigi di Alicarnasso, Antiq.Rom., III,13)
“I Romani hanno pensato soprattutto a ciò che i Greci avevano trascurato: a pavimentare le vie,  
incanalare le acque, costruire fogne che potessero evacuare nel Tevere tutti i rifiuti della città […].
[…]  Tanta  è  l'acqua  condotta  dagli  acquedotti  da  far  scorrere  fiumi  attraverso  la  città  ed  
attraverso i condotti sotterranei: quasi ogni casa ha cisterne e fontane abbondanti.” 
(Strabone, Geogr., V, 3-8)
“L'abbondanza delle acque distribuite per uso pubblico nelle terme, nelle piscine, nelle fontane, nei  
canali,  nelle  case,  nei  giardini,  nelle  ville  suburbane,  e  il  gran numero di  acquedotti   che  le  
conducono a Roma su lunghe sostruzioni arcuate, attraverso le montagne perforate e valli colmate,  
si dovrà convenire che non esiste in tutto il mondo opera  più meravigliosa di questa.”
(Plinio il Vecchio, NH XXXVI,123)
“La  più  alta  manifestazione  della  grandezza  romana  […],  una  tale  profusione  di  strutture  
indispensabili  che  trasportano  una  tale  quantità  d'acqua,  comparatele,  se  volete,  con  le  futili  
piramidi o le inutili, anche se famose, opere dei Greci.” 
( Sesto Giulio Frontino, De aq., 16)
Quattro citazioni, quattro autori per comprendere che gli acquedotti sono stati più di quello che il 
tempo ci ha lasciato. Strutture imponenti in alcuni tratti, sotterranei in altri, gli acquedotti sono stati 
grandi protagonisti nella storia dell'espansione dell'Impero romano essi primeggiavano sugli altri 
monumenti antichi per caratteristiche strutturali e funzionali, per complessità di progettazione e di 
realizzazione,  per  i  costi  elevati,  ma anche e  soprattutto  per  il  significato che  i  Romani  stessi 
attribuivano loro.
Gli  acquedotti  erano  visti  come  l'elemento  distintivo  della  romanitas,  dove  l'utilitas1 ben  si 
1 Il concetto di “utilitas” indicava non solo il bisogno pratico soddisfatto dall'acquedotto, ma anche l'appagamento 
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coniugava con l'amoenitas2,  niente a che vedere con “ […] le futili piramidi e le inutili, anche se  
famose, opere dei Greci” (Fr., De Aq. 16).
La loro cura e manutenzione era una mansione di  massima importanza,  in  quanto come scrive 
Frontino:  “magnitudinis  Romani  imperii  vel  praecipuum  sit  indicium” (Fr.,  De  Aq.  119,1). 
Attraverso  il  controllo  dell'acqua  si  possedeva  un  certo  potere  sulla  collettività,  infatti  la  sua 
distribuzione (che privilegiava i  ceti   più alti)  garantiva devozione e riconoscenza da parte dei  
concittadini e proprio per questo motivo la cura degli acquedotti occupò un posto di primo piano 
nella politica dell'impero. 
Come per tutte le  grandi opere realizzate sotto  gli  imperatori,  anche dietro la costruzione degli 
acquedotti si celava un messaggio politico e sociale: l'imperatore era considerato come un padre 
amorevole, ” nescio diligentiore an amantiore rei publicae imperatore” Frontino riferendosi a Nerva 
(Fr., De Aq.1), che per mezzo della gestione delle risorse idriche provvedeva alla salute e al diletto 
dei sudditi. A Roma, infatti, la costruzione o il restauro di un acquedotto fu spesso legata alla nascita  
di nuove terme imperiali o di bacini per spettacoli acquatici.3
Proprio per questo, C. Bruun4  suggerisce che gli acquedotti o meglio ancora l'acqua sarebbe stata la 
terza  componente  del  celebre  detto  “panem et  circenses”  (Iuv.  Sat.,10,  81).  La  cura  aquarum 
costituiva un potente strumento di controllo e propaganda, difatti con la loro mole gli acquedotti 
erano di  forte  impatto ambientale  e dimostravano tutta  la  grandezza,  la  disponibilità tecnica  e 
finanziaria dell'imperatore.
Le  spese  considerevoli  per  la  costruzione  di  un  acquedotto  comportavano  una  progettazione 
accurata che richiedeva  manodopera specializzata per l'esecuzione dei lavori, ingente quantità di 
materiali adeguati all’importanza della struttura, dopo aver stabilito la lunghezza del tracciato e la 
durata presunta dei  lavori.  L’impegno finanziario richiesto tendeva a ridurre  al  minimo errori  e 
durata  dei  lavori,  motivando  i  costruttori  antichi,  consapevoli  di  queste  difficoltà5 a  cercare  di 
affrontarle in fase di progettazione, ma altre potevano presentarsi in corso d'opera. Erano proprio 
questi ostacoli ad aumentare notevolmente i costi di costruzione, e molto spesso la mano d'opera 
locale  non era sufficientemente  preparata  ad affrontare queste  difficoltà  tecniche,  che  potevano 
visivo perché l'opera contribuiva alla  bellezza e all'onore della  città:  “Salubritatis  instrumentum et  amoenitatis  
ornamentum”, secondo la definizione di Velleio Patercolo II, 81,2 a proposito dell'acquedotto di Capua.
2 L. de Rosa, “Il ruolo degli acquedotti nella politica imperiale”, in : “Interventi imperiali in campo economico e  
sociale da  Augusto al Tardoantico” , a cura di A. Storchi Marino - G. D. Merola, Pragmateidi 18, Bari, Edipuglia,  
2009.
3 Per esempio l'Aqua Virgo, (di cui si parlerà più avanti in maniera dettagliata) che alimentava le terme di Agrippa in  
Campo Marzio,  l’Aqua Alsietina utilizzata per  l'allestimento  della  Naumachia di  Augusto in  Trastevere  oppure 
l'Aqua Traiana e l'Aqua Alexandriana destinate alle terme di Traiano e di Severo Alessandro.
4 C. Bruun, Il funzionamento degli acquedotti romani, in E. Lo Cascio (ed.), Roma imperiale: una metropoli antica, 
Roma 2000, pp. 137-172, part.160.
5 CIL II, 5961. Epigrafe della Tarraconensis, che testimonia la consapevolezza  dei costruttori riguardo alle difficoltà 
legate alla costruzione di un acquedotto: “ Aquis inductis per loca difficilia amplissimo sumptu”.
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essere  risolte  con  interventi  del  personale  del  genio  militare,  che  possedeva  notevoli  risorse  e 
conoscenze ingegneristiche. 
Al riguardo si conoscono due casi, quello dell'acquedotto di Saldae6 in Numidia del II sec. d. C. e 
l'altro dell'acquedotto di Nicomedia durante il governatorato di Plinio il Giovane7, che hanno messo 
in luce le conoscenze ingegneristiche dei militari romani, facendo ipotizzare che ci fosse un numero 
maggiore di persone con tali competenze nell'esercito piuttosto che tra i costruttori civili. Quello 
che sembra certo è che i militari erano in grado di intervenire prontamente in caso di difficoltà nella  
costruzione, realizzazione o anche nella progettazione di grandi opere, come gli acquedotti 8 .
La  non  facile  reperibilità  di  maestranze  adeguate  fu  il  fattore  determinante  che  contribuì  alla 
presenza o assenza di acquedotti in una data comunità. Tale fattore probabilmente fece sì che la 
costruzione di  un acquedotto rimanesse una prerogativa imperiale  o dei più stretti  collaboratori 
dell'imperatore, come nel caso di Agrippa, la cui collaborazione con Augusto fu determinante in 
questo delicato e prestigioso settore.
Analizzando l'operato degli imperatori  si può stilare un elenco dei più o meno solerti in queste 
attività (i dati riguardano la città di  Roma)9:  ai primi posti potremmo porre Augusto, Claudio e 
6  L'odierna Béjaïa situata sulle coste dell'Algeria si trova nella regione di Cabilia (dal berbero Tamurt n Leqbayel, 
"La terra dei Cabilli"), durante l'età romana si chiamava Saldae. Fondata da Augusto nel 27/26 a.C. con il nome 
Julia Augusta Saldensium Septimana Immunis, la colonia fu destinata ai veterani della VII legione. La città di 
Saldae venne poi integrata  nella Mauretania Cesarense nel 42 d. C.
7 L'acquedotto di Saldae fu progettato dal librator Nonio Dato (CIL VIII, 2728=18122=ILS 5795) che militava nella 
III legio Augusta, di stazione a Gemellae in Africa Proconsularis. Gemellae, fortezza romana situata al confine del 
deserto del Sahara,  stando alla testimonianza di  Plinio il  Vecchio (NH V, 37) esisteva già prima dell'arrivo dei  
romani come oppidum. 
Secondo il progetto di Nonio Dato l'acquedotto di Saldae doveva passare attraverso un monte e i calcoli eseguiti dal  
librator prevedevano una galleria lunga 482 metri, che doveva essere scavata dagli opposti lati della montagna, per 
cui gli scavatori si sarebbero incontrati a metà strada. Eseguiti i calcoli e il tracciato (sulle carte) Nonio lasciò le 
indicazioni ai costruttori e tornò al suo quartier generale a Gemellae. Nel 156 d. C., circa 4 anni dopo, il procurator 
della Mauritania, Varrio Clemente, fece richiamare Nonio Dato poiché gli scavatori avevano superato la lunghezza 
stabilita dentro la montagna senza mai incontrarsi, avendo deviato dalla direttrice tracciata inizialmente.
L'altro celebre caso è quello di Nicomedia; Plinio il Giovane scrive a Traiano (Plinio, Epistole 10,37), lamentandosi  
per  lo  spreco  di  denaro  da  parte  dei  cittadini  di  Nicomedia  (circa  3.318.000  sesterzi),  senza  essere  riusciti  a 
completare l'acquedotto, anzi avendo abbandonato il progetto nonostante lo stanziamento di altri 200.000 sesterzi  
per  un  nuovo  progetto,  anche  questo  non portato  a  termine.  Plinio  ormai  esausto  da  questa  situazione  scrive 
all'imperatore  per  chiedere  finanziamenti  e  uomini  specializzati  nella  costruzione  di  acquedotti;  i  soldi  non 
bastavano per sostenere le notevoli spese e i costruttori del posto si erano rivelati non adatti. Nel testo Plinio chiede  
esplicitamente  un  “fontaniere  o  un  architetto”:“Sed  in  primis  necessarium  est  mitti  a  te  vel  aquilegem  vel  
architectum, ne rursus eveniat quod accidit”.Voleva essere sicuro che i lavori sarebbero stati portati a termine perché 
la città necessitava di un acquedotto e non si poteva indugiare ancora. Traiano rispose a Plinio che sicuramente la  
città doveva avere il  suo  acquedotto,  ma l'imperatore si dimostrò più preoccupato per  la speculazione edilizia  
presente nella regione. Comunque la soluzione non tardò ad arrivare: l'imperatore, constatato che nella provincia  
governata da Plinio non vi erano le maestranze adatte alla costruzione di acquedotti, interpellò il vicino governatore 
della Mesia inferiore, P. Calpurnius Macer, che avendo una base militare al suo comando inviò soldati del genio 
militare a Nicomedia come personale specializzato.
8 Soldati che costruiscono acquedotti: P.A.Févier, “L'Armée Romaine et la construction des aqueducs”, in Aqueducs 
Romains.Les dossiers de l'Archéologie 38,ott-nov, Paris 1979.pp.88-93; M. Hoster, “Bauinschriften Römischer 
Kaiser..Untersuchungen zu Inschriftenpraxis und Bautätigkeit in Städten des Westlichen Imperium Romanum in der 
Zeit des Prinzipat”, Berlin 2001, pp.175-178.
9     De Rosa, op. cit.
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Traiano,  che  non  solo  dotarono  Roma  di  nuovi  acquedotti,  ma  furono  anche  fautori 
dell'organizzazione o della riforma delle norme per  la  tutela  delle acque.  Al grande Augusto si 
devono l'istituzione della cura aquarum (Fr., De Aq., 99) e a lui si deve la costruzione dell'Acqua 
Alsietina, della Iulia e della Vergine tramite Agrippa (Fr., De Aq.,11: CIL VI, 31566).
A Claudio si deve l'introduzione del procurator aquarum  che si aggiungeva al curator, in più fece 
costruire l'Aniene Nuovo e l'Acqua Claudia (i  cui  lavori  iniziarono con Caligola) (Fr.,  De Aq., 
99,13; Tac., Ann.; XI,9).
Infine Traiano organizzò nuovamente il servizio di distribuzione urbano e fece costruire l'Acqua 
Traiana, che tramite diramazioni portava l'acqua anche a Forum Clodii e Veii nella VII regione.
Altri  imperatori  portarono delle  modifiche o restaurarono opere già  esistenti,  come ad esempio 
Nerone:  a  lui  si  deve  una  diramazione  dall'Aqua  Claudia verso  il  Celio  per  aumentare  la 
disponibilità d'acqua nella zona e per alimentare lo stagnum della Domus Aurea (Tac. Ann., XV,38). 
I Flavi10 fecero interventi di restauro a più riprese sull'acquedotto Claudio e si hanno testimonianze 
di interventi di Tito sulla Marcia.
Infine ci sono imperatori i cui interventi sono scarsamente testimoniati nella capitale, di cui restano 
maggiori  evidenze  archeologiche  in  altre  parti  d'Italia  come  per  Tiberio  e  Adriano11;  da  non 
dimenticare  il  principato  di  Nerva  poiché,  anche  se  l'imperatore  non  si  distinse  per  interventi 
specifici sotto il suo governo, fu nominato curator aquarum Frontino, autore del prezioso trattato 
“De aqueductu  Urbis Romae”, ricco di informazioni utili per lo studio di queste grandi opere. 
Qualsiasi  fosse  il  motivo  (evergetismo,  valorizzazione  di  un  zona  con  un  notevole  interesse 
militare/economico, legami affettivi con città natali) che spinse gli imperatori ad intervenire a Roma 
o in altre città, non lascia dubbi sul fatto che le costruzioni di tali opere da parte dei principes era 
attentamente programmata: non erano scelte casuali e gli interventi erano mirati. La costruzione 
dell'acquedotto era ritenuta necessaria o opportuna.
La meticolosità, la precisione nella pianificazione, costruzione, realizzazione e manutenzione che 
ebbero i romani per gli acquedotti ha permesso a noi di poterli ammirare ancora oggi.
Questi  “giganti  dell'acqua” sono il  simbolo di una società consapevole della propria grandezza, 
fiduciosa nelle proprie capacità e in grado di gestire uno degli elementi più importanti in natura: 
l'acqua appunto.
Affascinata come tutti coloro che si sono interessati a questo argomento, ho intrapreso lo studio di  
10 Interventi flavi su Aqua Claudia: Vespasiano, CIL VI 1257; Tito, CIL  VI 1258; Domiziano, CIL XIV 3560. Su Aqua 
Marcia: Tito, CIL VI 1246.
11 Come vedremo nel capitolo sull'acquedotto Vergine diversi cippi appartenenti a Tiberio sono stati ritrovati lungo il  
percorso dell'acquedotto, mentre ad Adriano si fa risalire la piscina limaria, che sfortunatamente non è giunta sino a 
noi.
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queste fantastiche opere di ingegneria idraulica, dedicandomi in particolare all'acquedotto Vergine, 
ma prima di analizzarlo ho ripercorso e ricostruito la storia degli studi in materia di acquedotti.  
Questo primo capitolo mi è stato necessario non solo per comprendere il funzionamento tecnico-
strutturale dell'acquedotto, ma anche per acquisire varie informazioni e nozioni sull'Aqua Virgo. 
Difatti, nella maggior parte dei testi consultati, da una trattazione generale si passa a paragrafi che 
approfondiscono gli undici acquedotti di Roma. 
Dallo studio dei testi è emerso che sono pochi gli studiosi che trattano esclusivamente l'acquedotto 
Vergine, tra questi si distinguono in particolare Carlo Fea12, Lorenzo Quilici13 e Vittorio Nicolazzo: 
Fea per le sue descrizioni frutto di attenti sopralluoghi; Quilici per aver attentamente analizzato il 
tratto extraurbano insieme agli operatori dell'A.C.E.A e Vittorio Nicolazzo14 per aver aggiunto agli 
studi già esistenti una descrizione dell'acquedotto moderno e delle fontane alimentate dalla  Virgo, 
completando così il quadro di informazioni sull'acquedotto Vergine. 
Nel  capitolo  terzo,  dedicato  all'acquedotto  Vergine,  ho  analizzato  il  percorso  dell'acquedotto, 
cercando di evidenziare problemi non approfonditi dai precedenti studi. In particolare ho posto la 
mia attenzione sulla tardiva aggiunta della piscina limaria all'acquedotto e sui restauri e rifacimenti 
compiuti sul condotto sia nel tratto extraurbano che in quello urbano. Nel capitolo riferisco anche di  
nuove scoperte messe in relazione con l'acquedotto, che potrebbero offrire una nuova lettura del 
percorso urbano dell'Aqua Virgo.
Prima di  concludere ho posto la  mia attenzione  sul  castellum aquae di  Trevi,  che da semplice 
castello secondario con fontanella dell'acquedotto antico è diventato la mostra dell'Acqua Vergine e 
uno dei simboli della città di Roma, la Fontana di Trevi.
12  C. Fea, Storia dei condotti antico-moderni delle acque Vergine, Felice e Paola e loro autori, Roma 1832.
13 L. Quilici,  Sull'acquedotto Vergine dal monte Pincio alla sorgente, in  Quaderni dell'Istituto di Topografia Antica 
dell'Università di Roma,V, Roma 1968.
14 V.  Nicolazzo, L'Acqua  Vergine.  I  suoi  acquedotti  e  le  fontane  di  Roma  attraverso  i  secoli ,  ACEA (Azienda 
Comunale Energia e Ambiente), Roma s.d. (2002).
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Capitolo 1
Fonti e testimonianze: dall'antichità ai giorni nostri.
1.1. Le Fonti: epigrafi, monete e testimonianze letterarie.
La durata nel tempo degli acquedotti ha permesso a molti studiosi di condurre la propria ricerca 
partendo da un esame oggettivo delle strutture e dei reperti e di adoperare le fonti antiche solo ed 
esclusivamente a completamento del dato archeologico15; c'è da dire, però, che non esiste un modo 
assoluto  di  usare le  fonti,  dato  che  per  ottenere un buon risultato  conta solo una  loro corretta 
interpretazione. 
Per nostra fortuna sono diverse le testimonianze che affrontano la tematica dell'idraulica e delle 
strutture annesse, tra le quali epigrafi e monete occupano un posto importante. 
Un esempio  tra  i  più  noti  di  iscrizione  monumentale  può essere  individuato  sull'arco  di  porta 
Tiburtina, che sopportava, uno sull'altro, tre diversi acquedotti:  l'acqua Marcia, l'acqua Tepula e 
l'acqua Iulia16. Le epigrafi, presenti su entrambi i lati dell'arco, si riferiscono alla ripartizione delle  
condotte e a ristrutturazioni generali  eseguite da parte di  Augusto tra il  5 e 4 a.C.(epigrafe A), 
rifacimenti condotti da Tito nel 79 d.C.(epigrafe B) e ulteriori restauri eseguiti da Caracalla tra il 
212 e il 213 d.C.(epigrafe C):
15 Questa è l'opinione di Giuseppe Lugli, nell' interpretazione di Maria Elisa Garcia Barraco nell'introduzione di Lugli; 
Acque urbane in Roma antica (fonti, sorgenti, acque, strutture) a cura di M.L.Garcia Barraco,Scienze e Lettere, Roma 
2010.
16 L'Acquedotto Marcio fu costruito dal pretore Q.Marcio Re nel 144 a.C., il percorso di questo acquedotto iniziava 
presso il miglio 36 della via Valeria. L'Acqua Tepula fu costruita dai censori Cn. Servilio Cepione e L. Cassio Longino  
Ravilla nel 125 a.C., il suo percorso traeva origine alle pendici del monte Albano (circa al miglio 11 della Via Latina).  
L'acquedotto Giulio fu costruito da Agrippa durante la sua edilità nel 33 a.C. e  traeva origine alle pendici del monte  
Albano, poco sopra Grottaferrata. 
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Epigrafe A:
IMP • CAESAR • DIVI • IVLI • F • AVGVSTVS 
PONTIFEX • MAXIMVS • COS • XII 
TRIBVNIC • POTEST AT • XIX • IMP • XIIII 
RIVOS • AQVARVM • OMNIVM • REFECIT (').  17
Epigrafe B: 
IMP • TITVS • CAESAR • DIVI_- F • VESPASIANVS • AVG • PONTIF• MAX 
TRIBVNICIAE • POTESTAT • IX • IMP • XV • CENS • COS • VÌI- DESIGN 
IIX • P • P • 
RIVOM • AQVAE • MARCIAE • VETVSTATE • DILAPSVM • REFECIT 
ET • AQVAM • QVAE • IN • VSV • ESSE • DESIERAT • REDVXIT ('). 18
Epigrafe C: 
IMP.CAES.M.AVRELLIVS.ANTONINVS.PIVS.FELIX.AVG.PARTH. MAXIM 
BRIT . MAXIMVS . PONTIFEX . MAXIMVS 
AQVAM . MARCIAM . VARIIS . KASIBVS . IMPEDITAM . PVRGATO . FONTE . 
EXCISIS . ET . PERFORATIS 
MONTIBVS ..RESTITVTA • FORMA . ADQVISITO . ETIAM . FONTE . NOVO . 
ANTONINIANO 
IN , SACRAM . VRBEM . SVAM . PERDVCENDAM . CVRAVIT. 19
17 CIL VI,1244: “Imp(erator)  Caesar  divi  Iuli  f(ilius)  Augustus,  /  pontifex  maximus,  co(n)s(ul)  XII,  /  tribunic(ia) 
potestat(e)  XIX,  imp(erator)  XIIII,  /  rivos  aquarum  omnium  refecit.”  L'imperatore  Cesare  Augusto,  figlio  del 
divinizzato  Giulio,  pontefice  massimo,  console  per  la  dodicesima  volta,  detenendo  la  potestà  tribunizia  per  la 
diciannovesima volta, acclamato imperatore per 14 volte, rifece le condutture di tutti gli acquedotti.
18 CIL VI 1246: “Imp(erator)  Titus Caesar divi  f(ilius)  Vespasianus Augustus,  pontif(ex)  max(imus),  /  tribuniciae  
potestat(is) IX, imp(erator) XV, cens(or),  co(n)s(ul) VII, desig(natus) IIX, p(ater) p(atriae), /  rivom aquae Marciae  
vetustate dilapsum refecit / et aquam, quae in usu esse desierat, reduxit.” L'imperatore Tito Cesare Vespasiano Augusto, 
figlio  dell'imperatore  divinizzato,  pontefice  massimo,  detenendo la  potestà  tribunizia  per  la  nona volta,  acclamato 
imperatore per 15 volte, censore, console per la settima volta, console designato per l'ottava volta, padre della patria,  
rifece le condutture dell'acquedotto Marcio distrutte dal tempo e riportò l'acqua che aveva cessato di essere disponibile.
19 CIL VI,1245: “Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Aurellius Antoninus Pius Felix Aug(ustus), Parth(icus) Maxim(us), / 
Brit(annicus)  Maximus,  pontifex  maximus,  /  aquam Marciam  variis  kasibus  impeditam,  purgato  fonte,  excisis  et  
perforatis / montibus, restituta forma, adquisito etiam fonte novo Antoniniano, / in sacram urbem suam perducendam 
curavit”.  L'imperatore Cesare Marco Aurelio  Antonino Pio Felice Augusto,  Partico  Massimo, Britannico Massimo, 
pontefice massimo, condusse nella sua sacra città l'acquedotto Marcio, bloccato da diversi incidenti, dopo aver ripulito 




Fig.1. Speco della Giulia, della Tepula e della Marcia in un disegno del Piranesi con disposizione delle epigrafi.
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Fig.2. Arco di porta Tiburtina, visione frontale delle iscrizioni.
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Grazie ad epigrafi come queste siamo in grado di riconoscere e datare il monumento, capire per 
quanto  tempo  è  stato  utilizzato,  ricostruire  il  percorso  dell'acquedotto  e  comprendere  l'antica 
politica  edilizia  romana (fatta  di  costruzioni  imponenti,  restauri  e  riutilizzi),  l'importanza  degli 
interventi imperiali e la frequenza con cui questi avvenivano. Il ritrovamento di un' epigrafe aiuta in 
maniera sostanziosa il lavoro di un ricercatore, in particolare quando è ben conservata e facilmente 
leggibile. Se per lo stesso monumento o sito si ha la fortuna di ritrovare delle monete, il quadro di 
studio diventa ancora più ricco e variegato.
Ancora una volta prendiamo come esempio l'Acqua Marcia e in particolare due monete: un Asse e 
un  Denario,  coniate  in  momenti  differenti,  ma  che  celebrano  lo  stesso  acquedotto  e  il  suo 
costruttore.
Fig.3. Asse, zecca di Roma. Dritto: teste di Numa Pompilio e Anco Marcio. Rovescio: due archi, sotto l'arco di sinistra 
una colonna tortile sormontata dalla statua della Vittoria; sporge dall'arcata destra la prua di una nave 88 a.C.
La moneta della fig.3 è una delle prime rappresentazioni dell'acquedotto Marcio, che fu completato 
nel 144 a.C. da Q. Marcius Rex. Sul dritto della moneta possiamo vedere le teste di Numa Pompilio 
e  Anco Marcio,  mentre  sul rovescio,  sopra i  due archi, leggiamo il  nome del  monetario Caius 
Martius Censorius – C.CENSO-  sotto di essi, sulla sinistra, una colonna tortile con sopra la Vittoria 
e,  a  destra,  la  prua di  una nave da guerra  per  commemorare una vittoria,  mentre  nell'esergo è 
leggibile la scritta ROMA.
L'Acquedotto  Marcio,  costruito  dal  pretore  Q.  Marcio  Re,  raccoglieva  l'acqua  dall'alto  bacino 
dell'Aniene, attingendo direttamente dalle sorgenti. Le acque di questo acquedotto erano talmente 
pure che Plinio il Vecchio le definì “Clarissima aquarum omnium”20.
L'altra testimonianza monetaria sull'acqua Marcia viene dal   denario della Gens Marcia del 56 a.C.
(figura 421): il monetario Marcius Philippus celebra il consolato ricoperto dal suo antenato Quintus 
20 Plinio il Vecchio,Naturalis historia, XXXI, XXIV, 41.
21 M. Crawford, Roman Republican Coinage, Cambridge 1944. Da questo studio è stato ricavato un database online di 
monete  romane  visualizzabile  al  link:  http://davy.potdevin.free.fr/Site/home.html,  da  cui  sono  tratte  immagine  e 
didascalia.
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Marcius  Rex,  costruttore  nel  144  a.C.  dell'acquedotto  Marcio.Sul  rovescio  della  moneta  sono 
visibili la statua equestre di Quintus Marcius Rex, che sembra collocata sopra le arcate stilizzate,  
che rappresentano l'acquedotto, e, infine, tra gli archi, la scritta AQUAMar.
Fig. 4. L. Marcius Philippus.56 a.C.Denarius AR(3.52 gm).
Dritto: testa diademata di Anco Marcio; lituus dietro. Rovescio: statua equestre a destra sopra un portico a cinque 
arcate; fiore sotto cavallo.Crawford 425/1.
Le testimonianze epigrafiche sugli acquedotti sono in generale più numerose di quelle monetarie, 
anche  se  entrambe  contribuiscono  a  fornire  un  quadro  d'insieme  per  una  conoscenza  più 
approfondita della vita politica, sociale ed economica del mondo romano.
Altra fonte utilissima sono i resti dei cippi romani. Pietre di delimitazione e segnalazione, erano 
essenzialmente di due tipi: iugerali (lungo il percorso) o terminali. I cippi iugerali utilizzati per gli 
acquedotti venivano disposti ad intervalli di 240 passi (lo spazio che veniva delimitato era precluso 
a  qualunque altro uso22),  i  cippi  terminali,  invece,  assumevano la  stessa funzione che le  pietre 
miliari avevano per le strade; potevano essere realizzati in travertino con forma squadrata, altezza di 
due metri e lati di 50 centimetri.
Numerosi cippi sono stati trovati nella campagna romana e testimoniati grazie al lavoro di Thomas 
Ashby, “ The Aqueducts of Ancient Rome”23; lo studioso riporta tutti i cippi ritrovati e il luogo esatto 
del loro ritrovamento, sottolineando il loro contributo all'individuazione degli antichi acquedotti.
22 All'interno della città la distanza era di 15 piedi ad ogni lato del condotto.
23 Di Thomas Ashby e della sua opera si parlerà in maniera più approfondita più avanti.
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 Anche se le fonti fin qui descritte sono un notevole aiuto nella ricerca storico-archeologica, le fonti 
letterarie restano le testimonianze più affidabili con cui è possibile fare maggiori raffronti.
In tema di acquedotti,  non tutti i testi antichi giunti sino a noi mostrano lo stesso approccio: in 
alcuni passi si parla della maestosità degli acquedotti, in altri dell'ingente  quantità d'acqua per le 
strade  di  Roma, ma  solo  pochi  testi  forniscono  dettagli  tecnici  su  queste  maestose  opere  di 
ingegneria idraulica, utili allo studio del loro funzionamento.  
Tra le fonti che trattano gli acquedotti in maniera non prettamente tecnica possiamo annoverare: 
Dionigi  di  Alicarnasso con la  sua opera “Ῥωμαική ἀρχαιολογία”,  Strabone  con “Γεωγραφικά”, 
Plinio il Vecchio con la “Naturalis Historia” e Plinio il giovane nelle sue lettere a Traiano.24
Le nozioni tecniche in materia di  acquedotti  romani  ci  giungono essenzialmente da due autori: 
Vitruvio, con il “De Architectura ” e Frontino, con il “De aquaeductu urbis Romae”; l'importanza di 
queste opere è tale da porsi come base a tutti i moderni sull'idraulica e gli acquedotti.
 L'opera di Vitruvio ha influito su intere generazioni, in particolare fra il 1400 e 1500, basti pensare  
all'opera  trattatistica  “De  re  aedificatoria” di  Leon  Battista  Alberti  o  all'uomo  virtuviano  di 
Leonardo da Vinci, interpretazione del passo III,1,2,3 del “De Architectura”. Il testo di Frontino, 
invece, è l'unico trattato tecnico sugli acquedotti di Roma giunto sino a noi, un fattore che rende tale 
testimonianza ancora più preziosa.
1.1.2. L'opera di Vitruvio.
Unico  testo  sull'architettura  in  lingua  latina  giunto  sino  a  noi,  il  “De  Architectura”  è  frutto 
dell'esperienza diretta dell'autore, unita a testimonianze e studi precedenti di autori greci. 
Vitruvio fu ingegnere e architetto che visse tra il I a.C. e il I d.C.; la sua carriera si avviò sotto 
Cesare,  proseguì sotto Augusto, durante il  secondo triumvirato e si concluse nei primi anni del  
Principato.  Non si  sa  molto sulla  vita dell'autore,  non abbiamo nessuna informazione  sulla  sua 
nascita o sulla sua provenienza. Se nei codici il cognomen Pollio sembra certo, il praenomen oscilla 
fra Marcus, Lucius e Aulus. 
Le poche notizie certe a nostra disposizione provengono dallo stesso autore, che dissemina nel testo 
note biografiche25 , come nella prefazione26 ,dove l'autore si rivolge direttamente ad Augusto (a cui 
24 Plinio, op. cit. Epistole 10,37.
25Ad esempio sappiamo che progettò la Basilica di Fano ( De Architectura, V,1,6) e lavorò in Gallia al seguito di 
Cesare come addetto alla costruzione  e alla manutenzione delle macchine belliche (prefazione a I, 1,2). 
26 Vitruvio,  pref:“[...]  Cum  vero  attenderem  te  non  solum  de  vita  communi  omnium  curam  publicaeque  rei  
constitutione habere sed etiam de opportunitate publicorum aedificiorum, ut civitas per te non solum provinciis  
esset aucta,  verum etiam ut maiestas imperii  publicorum aedificiorum egregias haberet  auctoritates,non putavi  
praetermittendum, quin primo quoque tempore de his rebus ea tibi ederem, ideo quod primum parenti tuo [de eo  
fueram notus et eiusvirtutis studiosus. Cum autem concilium caelestium in sedibus inmortalitatise um dedicavisset  
et imperium parentis in tuam potestatem transtulisset,idem studium meum in eius memoria permanens in te contulit  
favorem. […]”.
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dedica l'opera) e fa riferimento alla pensione che l'imperatore gli ha concesso (per intercessione 
della sorella Ottavia), grazie alla quale può condurre una vita agiata e avere del tempo da dedicare 
alla composizione del suo trattato.
Il “De Architectura”, scritto tra il 27 e il 23 a. C., è un trattato tecnico diviso in dieci libri e ad ogni  
libro viene premesso un proemio. Dal trattato emerge la volontà di Vitruvio di trasmettere nozioni 
alle future generazioni di architetti: l'autore cerca, infatti,  di mettere per iscritto la sua esperienza e 
prova a nobilitare la figura dell'architetto, che fino a quel momento aveva goduto di poco prestigio.
Proprio  per  questa  ragione,  nel  trattato,  oltre  a  temi  prettamente  tecnici,  troviamo  numerosi 
excursus di carattere sia aneddotico che descrittivo con qualche spunto di natura filosofica.
Procedendo nella lettura del trattato si comprende perchè questo sia diventato un testo fondamentale 
per gli studi di archeologia e storia dell'arte antica: le nozioni presenti nel testo sono preziose non 
solo  per  quanto  riguarda  l'ambito  greco  (dettagli  sugli  ordini  architettonici  greci,  menzione  di 
architetti ed edifici della Grecia), ma anche per tutta una serie di trattazioni sull'ambiente romano. 
In più l'autore, nelle sue numerose digressioni, fornisce informazioni su temi disparati e definisce, 
per  la  prima  volta  in  un  trattato  tecnico,  il  concetto  di  architettura27 ,facendo  chiarezza  sulle 
competenze che un un architetto28 deve possedere.
Per gli studiosi di idraulica antica è l'VIII libro la parte più importante dell'opera: al suo interno 
Vitruvio scrive di idraulica e idrologia.  Come fanno notare i commentatori  del testo vitruviano, 
l'autore  al  passo  1.3  scrive:  “Partes  ipsius  architecturae  sunt  tres:  aedificatio,  gnomonice,  
machinatio”. L'idraulica sembra non avere una sua collocazione. Stando a questa suddivisone si può 
provare  ad  attribuire  i  libri  all'argomento:  ad  AEDIFICATIO  corrispondono  i  libri  I-VII,   a 
GNOMONICE il libro IX e a MACHINATIO il libro X, resta fuori l'VIII libro.
Idealmente l'idraulica sarebbe da porre tra  Aedificatio  e Gnomonice e anche se questa non rientra 
nella  definizione  vitruviana,  si  tratta  di  nozioni  troppo  importanti,   che  l'autore  non  poteva 
trascurare. In più, un senatoconsulto dell'11 a. C. stabiliva che il Curator Aquarum fosse  affiancato 
27 Vitruvio,I.1.1:  “Architecti  est  scientia pluribus disciplinis  et  variis  eruditionibus ornata,cuius  iudicio probantur  
omnia quae ab ceteris artibus perficiuntur opera. Ea nascitur ex fabrica et ratiocinatione.Fabrica est continuata ac  
trita  usus  meditatio,quae  manibus  perficitur  e  materia  cuiuscumque  generis  opus  est  ad  propositum  
deformationis.Ratiocinatio  autem  est,  quae  res  fabricatas  sollertiae  ac  rationis  pro  portione  demonstrare  atque  
explicare potest.”
I.2.1. “Architectura autem constat ex ordinatione, quae graece τάξις dicitur, et ex dispositione, hanc autem Graeci  
διάθεσιν vocitant, et eurythmia et symmetria et decore et distributione, quae graece οἰκονομία dicitur.”
28 Vitruvio,  I.1.3:  “[...]  Cum in  omnibus  enim rebus,  tum  maxime  etiam  in  architectura  haec  duo  insunt:  quod  
significatur et quod significat. Significatur proposita res, de qua dicitur; hanc autem significat demonstratio rationibus  
doctrinarum explicata. Quare videtur utraque parte exercitatus esse debere, qui se architectum profiteatur. Itaque eum  
etiam ingeniosum oportet  esse et  ad disciplinam docilem; neque enim ingenium sine disciplina aut disciplina sine  
ingenio  perfectum  artificem  potest  efficere.  Et  ut  litteratus  sit,  peritus  graphidos,  eruditus  geometria,  historias  
complures  noverit,  philosophos  diligenter  audierit,  musicam  scierit,  medicinae  non  sit  ignarus,  responsa  
iurisconsultorum noverit, astrologiam caelique rationes cognitas habeat. [...]”
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da esperti, in particolare da architetti29, pertanto affrontare l'idrologia e l'idraulica nel testo sembra 
essere stata una scelta necessaria.
Soffermandoci brevemente sulla struttura dell' VIII libro,  si può notare che il testo è costituito da 
quattro grandi sezioni:
-metodi per il ritrovamento dell'acqua;
-caratteristiche, qualità e diversi effetti dei tipi d'acqua;
-analisi da effettuare sull'acqua;
-tecniche di conduzione.
Intorno  a  questi  quattro  temi  principali  si  riscontrano  altre  sottosezioni  legate  alla  tendenza 
all'excursus (presenti in tutti i libri che compongono l'opera,ma nell' VIII in modo particolare).
Gli  excursus  presenti nel testo seguono pienamente la tradizione della letteratura didascalica e si  
muovono  per  associazione  di  idee,  lunghe  parentesi  aperte  per  suggerire  qualcosa,  lunghe 
digressioni che portano a perdere il filo del discorso. 
Al centro del libro, invece, si trova una esposizione di Mirabilia Aquarum: il capitolo mostra una 
struttura autonoma, e non può essere considerato un vero e proprio  excursus perchè presenta una 
tesi di fondo, un proemio, un epilogo e un tema conduttore che ritorna in altre parti del trattato.  
Tutto fa pensare che Vitruvio abbia unito uno svolgimento sui Mirabilia Aquarum30 con un insieme 
di nozioni più tecniche. 
Comunque sia stato strutturato, l'VIII libro rimane un testo importante per gli studi sulle strutture 
idrauliche:la  particolarità  della  sezione  sull'idraulica  è  che  l'autore  oltre  all'utilizzo  di  un  testo 
tecnico (ipotesi confermata dal confronto di questa sezione del libro e i  Geoponikà, un “elenco” 
greco di fonti antiche agronomiche, realizzato nel X sec. d.C.), aggiunge delle sue osservazioni 
personali, frutto dell'esperienza diretta nell'ambito.
Vitruvio ebbe modo di sperimentare alcune delle prove proposte quando fu consigliere di Agrippa, 
nominato curator aquarum da Augusto, dopo il consolato (33. a. C.).
Tale nomina rappresentò per Augusto una manovra politica (modo per trasmettere l'importanza che 
egli attribuiva alle opere pubbliche), mentre per Agrippa era un retrocedere all'interno del percorso 
politico (la nomina a curator aquarum era una posizione inferiore rispetto al consolato) .
29 Frontino De aq., 100, 119.
30 Sui Mirabilia Aquarum si può asserire che Vitruvio non si ispirò ad un solo autore ma a più autori, per lo più fonti 
greche. Dall'analisi del testo sono state riscontrate numerose coincidenze con altri testi, in particolare con opere di: 
Varrone (II-I sec. a.C.), Antigono di Caristo (III sec.a.C.), Sozione (forse II-I sec. a.C.),  accenni a studi 
pseudoaristotelici e Callimaco (III sec. a.C.).  
 Per le parti più tecniche si rifà a compendi di Aristotele e Teofrasto: esempi sono il cap.1-2  dell' VIII libro, dove si
trovano riferimenti al Meteorologikà  di Aristotele e il De Plantarum  Historia di Teofrasto.
Tenendo conto delle diverse fonti di Vitruvio e del modo in cui le ha utilizzate, si fa rientrare l'opera nel genere
paradossografico, molto diffuso nella letteratura ellenistica- romana, fino alla fine della repubblica e inizi I d.C.
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Dalle testimonianze di Frontino ( De Aq. 98), sappiamo che Agrippa fu nominato curator aquarum 
a vita, ma Agrippa non era un architetto e per questo sembra probabile che questi  abbia scelto 
Vitruvio come collaboratore esperto della materia.
Questa  collaborazione  è  avvalorata  dall'ultima parte  del  libro,  la  più  legata  alle  problematiche 
contemporanee a Vitruvio e collegata alla politica delle acque in età augustea. Al passo, infatti, 
8.6.2.  l'autore scrive: “ Ita in medio ponentur fistulae in omnes lacus et  salientes, ex altero in  
balineas ut vectigal quotannis populo praestent, ex quibus tertio in domus privatas,  ne desit  in  
publico,  non enim poterint  avertere,  cum habuerint  a  capitibus  proprias  ductiones.Haec autem  
quare divisa constituerim, hae sunt causae, uti qui privatim ducent in domos vectigalibus tueantur  
per publicanos aquarum ductus.”, presentando una novità nella ripartizione dell'acqua progettata da 
lui stesso (l'utilizzo della prima persona è stato interpretato come un volere indicare la sua concreta 
collaborazione con Agrippa), che riflette una nuova politica delle acque attuata da Agrippa sotto 
Augusto. Dal punto di vista tecnico la proposta di Vitruvio prevedeva tre vasche, con tre relative  
destinazioni: rifornimento pubblico, edifici pubblici e abitazioni private. Questa ripartizione era in 
grado di garantire un costante rifornimento d'acqua: ciò permetteva di far giungere l'acqua ai privati,  
evitando in tal modo allacci abusivi, e di chiedere un pagamento per il servizio reso, creando una 
rete di distribuzione regolata da un contratto fra lo stato e l'utente. La ripartizione fra pubblico e  
privato attuata  da Agrippa faceva dell'acqua uno strumento politico: questo bene indispensabile 
poteva, infatti, essere concesso, negato o persino donato con delle concessioni individuali gratuite, 
un vero privilegio per pochissime persone. 
L'VIII  libro  di  Vitruvio  resta  una  miniera  di  informazioni,  composte  da  aspetti  tecnici  e  da 
numerosi riferimenti  alla politica e all'utilizzo dell'acqua, che fanno del testo una testimonianza 
molto importante sul pensiero e sul modo di operare in età augustea.
1.1.3. Frontino e il De aquaeductu urbis Romae.
Frontino si ricorda sia per lo zelo nella sua carriera sia per le sue opere di carattere tecnico. I testi a 
lui  attribuiti  sono  tre:  gli  “Stratagemata”  (raccolta  di  aneddoti  militari),  “l'Agrimensura”(  la 
disciplina che ha come oggetti la rilevazione, la rappresentazione cartografica e la determinazione 
della superficie agraria di un terreno) e il “De Acquaeductus Urbis”, diventato per gli studiosi un 
testo fondamentale per lo studio degli acquedotti.
Non si sa molto sulla vita privata dell'autore: da un passo di Tacito31, veniamo a sapere che Frontino 
fu praetor urbanus nel 70 d.C. circa e, considerando che tale carica si rivestiva di solito intorno ai 
31 Tac.,Hist.,IV ,39: <<Kalendis Ianuariis in senatu,  quem Iulius Frontinus, praetor urbanus uocauerat...et mox 
eiurante Frontino Caesar Domitianus praeturam cepit >>.Il passo citato è relativo al 70 d.C.
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35 anni, è stato calcolato che nacque verso il 35-40 d.C.
Dai suoi scritti si denotano degli insegnamenti della scuola alessandrina di matematica, in modo 
particolare di Erone32, pertanto non è da escludere che il giovane Frontino avesse studiato in quella 
città e che la sua famiglia avesse origine nelle province.33
Altre testimonianze letterarie riguardo l'autore le troviamo nei reperti epigrafici. Il pronome Sesto è 
attestato in: C.I.L., VI, 2222; VIII, 7066 (linea 5); IX 6083 (76); XIII, 7711; XIII, 8624; XV 7474;  
XVI 42 (linea 21).34
Se poco si sa della sua vita privata, molto nota, invece, è la sua carriera: dopo essersi dimesso dalla 
pretura, fu sostituto da Domiziano, ricoprì un incarico militare (secondo la prassi): abbiamo, di fatti, 
notizie del suo operato in Gallia, dove prese parte alla guerra sul Reno, durante l'insurrezione di 
Giulio Civile. In questa occasione si distinse per la sottomissione dei Lingones,  come racconta lo 
stesso autore nel gli Strategemata35.
Fra il  72-73 d.C.,  Frontino tenne il  comando della  legio II  Adiutrix,   sotto  l'autorità  di  Petilio 
Ceriale. Fu anche comandante della legio XXII Primigenia o così sembrerebbe da un frammento di 
iscrizione proveniente da Casta Vetera, nella Germania inferiore.36
Nel 73 d.C. fu consul suffectus e l'anno dopo succedette a Petilio Ceriale in Britannia in qualità di 
Legatus Augusti pro praetore, come ci racconta Tacito, “[...] Giulio Frontino, uomo eminente (per  
quanto gli era lecito il mostrarlo) che assoggettò la vigorosa e pugnace gente silura”37, riuscì a 
sottomettere la tribù dei Silures, stanziata nella parte meridionale dell'odierno Galles.
Frontino, grazie alle sue competenze in tecnica edilizia, organizzò una serie di presìdi stabili che 
permettevano l'occupazione permanente nei territori conquistati38; in questo modo si preparava la 
penetrazione romana nei territori degli  Ordovices  (a nord dei  Silures), ancora da sottomettere. Di 
questo periodo rimane una traccia visibile ancora oggi: la  Via Iulia, che passa da Caerwent nella 
contea di Monmouth39.
32 Erone di Alessadria fu un matematico e fisico greco, la  cui collocazione cronologia ancora molto discussa, oscilla 
tra il II e il I sec. a.C. Ci sono giunti numerosi scritti (Pneumatica, Sulla costruzione degli automi, Traguardo, 
Metrica e Meccanica), fu un grandissimo tecnico detto anche  ὁ μηχανικός  e direttore della scuola meccanica di 
Alessandria. Oggi viene ricordato per l'eolipila, la fontana di E., l'odometro e i suoi studi sulle proprietà dei sifoni, 
sui quali pose le basi per la costruzione di giochi d'acqua.
33 C.Herschel, The Two Books of the Water Supply of the City of Rome, Boston 1899, pag 106 
34 Frontino, De aq., 9
      P.Pace, Gli Acquedotti di Roma, Roma 1983, p. 200
35 Frontino, Strategemata, IV, 3,14. Del IV libro dell'opera da cui è tratto il racconto è stata messa in dubbio 
l'autenticità. Quello che sembra certo è che Frontino si recò in Gallia e, come già detto, ricevette la resa finale dei 
Lingoni.
36 CIL, XIII, 8624: iomiVNOMI/ minerVAE PRO/  sal. SEXTI IVL/ froNTINI.
37 Tacito, Vita Agricolae XVII, 3: << […] subiit sustinuitque molem Iulius Frontinus, uir magnus quantum licebat, 
ualidamque et pugnacem Silurum gentem armis subegit […]. >>
38 Territori occupati con l'avanzamento della legio II Augusta da Glevum (od. Gloucester) a Isca (od. Caerleon).
39 C.Herschel, op. cit., pag. 109 e sgg.
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Nell' 82 d.C., Frontino fu proconsole d'Asia e, l'anno seguente, legatus di Domiziano in occasione 
della guerra  contro la tribù germanica dei Chatti.
Dall'82 d. C. fino al 97 d.C. non si hanno sue notizie: è molto probabile che si stesse dedicando alla 
stesura di opere di carattere tecnico, uno relativo all'Agrimensura,40 e l'altro,“Stratagemata”, che 
parla di stratagemmi militari. 
Prima del  97 d.C.,  di  Frontino abbiamo notizie solo da un epigramma di Marziale41,  che ce lo 
descrive all'interno della sua villa di Terracina, nei pressi di Baia, in un caldo giorno di luglio.
Nel 97 d.C. ricompare sulla scena pubblica come curator aquarum42 dell'imperatore Nerva, e l'anno 
dopo, il 20 febbraio del 98, come collega di Traiano in qualità di consul suffectus.43
Infine, nel 100 d.C. fu console per la terza volta con Traiano come collega. A questi anni risale il  
suo augurato, che molto probabilmente tenne fino alla sua morte avvenuta di lì a poco, tra il 103 e il 
104.
Gli successe nell'augurato Plinio il Giovane44, ed è lo stesso Plinio in una lettera a riferire uno degli 
ultimi  desideri  di  Frontino:  il  divieto  che  gli  venisse  dedicato  un  qualsiasi  monumento  alla 
memoria: “impensa monumenti superuacua est, memoria nostri durabit si uita meruimus”45.
Come si è già detto, Frontino fu nominato curator aquarum  nel 97 d.C. dall' Imperatore Nerva. 
In seguito a questa nomina fu scritto Il De aqueductu urbis Romae.
Il trattato mostra un quadro completo sulla situazione idrica di Roma, riporta i nomi dei costruttori, 
l'anno di costruzione, la posizione delle sorgenti,  il  tipo di murature utilizzate nelle strutture, la 
portata d'acqua dei vari acquedotti e, per finire, anche leggi, decreti e prescrizioni dell'imperatore 46. 
Il testo risulta utile per comprendere quali fossero le intenzioni di Frontino, il suo programma di  
lavoro, i suoi progetti e i suoi compiti, ma anche per comprendere la politica imperiale nei riguardi 
di cariche importanti come quella del “curator aquarum”.
Il  curator era  una  carica  non prevista  dal  cursus  honorum e in  origine  indicava  una  funzione 
affidata a titolo temporaneo dallo Stato; nel periodo repubblicano, infatti, la cura degli acquedotti fu 
affidata ai censori in collaborazione con gli edili, mentre la parte amministrativa e giuridica fu una 
40  A Roma venne chiamata “gromatica”, dalla parola groma, che indicava lo strumento utilizzato per queste 
misurazioni;  l'opera non ci è pervenuta.
41 Marziale, Epigrammata, X,58,1-4: <<Anxuris aequorei placidos, Frontine, recessus/et propius Baias litoreamque 
domum,/et quod inhumanae cancro feruente cicadae/non nouere nemus,flumineosque lacus/ [...]>>.
42 Frontino, De aq., 102.
43 C.I.L. XVI 41; Mart. X 48, 30; Plin. Paneg. 61.
44  Plinio il Giovane, Epistulae, IV,8,3: <<Mihi vero illud etiam gratulatione dignum videtur, quod successi Iulio 
Frontino principi viro, qui me nominationis die per hos continuos annos inter sacerdotes nominabat, tamquam in 
locum suum cooptaret; quod nunc eventus ita comprobavit, ut non fortuitum videretur. >>.
45 Plinio, op. cit., IX,19.
46 Per “imperatore”si intende sia Nerva che nominò Frontino curator aquarum, sia Traiano. Leggendo attentamente 
l'opera si riscontrano dei rimaneggiamenti, sono presenti degli accenni a futuri progetti di Traiano che fanno pensare 
che la stesura del testo fu terminata sotto il regno di questo imperatore, inoltre Nerva viene definito  “diuus” e la 
divinizzazione dell'imperatore avveniva solo post mortem.
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prerogativa di questori e pretori. 
Solo nell'11 a.C. un senatuscosultum dette ai curatores aquarum uno statuto regolare e permanente.
Augusto diede lustro alla carica di  curator aquarum  stabilendo che a questi venissero assegnati, 
quando si trovavano fuori Roma: due littori, tre schiavi pubblici (un architetto, uno scriba e un 
segretario) e tanti subalterni e pubblici banditori quanti ne avevano gli incaricati alla distribuzione 
del frumento al popolo47.
Frontino nella sua opera riporta i nomi di coloro che ricoprirono la carica prima di lui. Tra i nomi 
più celebri spicca quello di Agrippa, che ebbe l'incarico da Augusto di riordinare l'amministrazione 
delle acque.
Agrippa creò un gruppo di tecnici composto da ingegneri, architetti (tra i quali spiccava, come detto 
in  precedenza,  Vitruvio),scrivani,  operai  e  artigiani.  Erano circa  240 uomini,  che  lo  avrebbero 
aiutato nel suo mandato. 
Fu proprio con Agrippa (grazie all'aiuto di Vitruvio)  che si stabilì la nuova ripartizione dell'acqua 
fra pubblico, edifici pubblici e privati48.
Con  l'imperatore  Claudio  fu  aggiunta  la  carica  di  procurator,  ricoperta  da  un  liberto  favorito 
dell'imperatore, mentre il curator veniva scelto da Claudio fra gli appartenenti all'ordine senatorio e 
fra gli ex-consoli e la nomina veniva ratificata dal Senato. 
Dopo Claudio, sembra che i liberti e favoriti dall'imperatore disponessero a loro piacimento della 
carica,  così,  dietro la nomina di Frontino, traspare la politica generale di Nerva diretta verso il  
ripristino di alcune prerogative che erano state  privilegio dell'ordine senatorio.
Il  trattato di  Frontino nasce proprio con l'intento di  studiare i  frutti  dell'incuria  dei  liberti  suoi 
predecessori e distinguerli da ciò che era rimasto del buon operato dei personaggi illustri, che prima 
di lui avevano ricoperto la carica, ribadendo, nel paragrafo 1 della sua opera, che solo i più eminenti 
personaggi della città avevano e potevano rivestire  l'incarico di sovrintendente al servizio idrico di 
Roma:  “Cum omnis  res  ab  imperatore  delegata  intentiorem exigat  curam et  me  seu  naturalis  
sollicitudo seu fides sedula non ad diligentiam modo verum ad amorem quoque commissae rei  
instigent  sitque  nunc  mihi  ab  Nerva  Augusto,  nescio  diligentiore  an  amantiore  rei  publicae  
imperatore,  aquarum  iniunctum  officium  cum  ad  usum  tum  ad  salubritatem  atque  etiam  ad  
securitatem urbis pertinens,  administratum per principes semper civitatis nostrae viros, primum 
ac potissimum existimo, sicut in ceteris negotiis institueram, nosse quod suscepi ”49.
Per porre rimedio agli errori  del passato commessi dai liberti,  Frontino parte con l'analizzare la 
situazione che ha ereditato, per poi proseguire con le riforme che avrebbe ritenuto necessarie per 
47 Frontino, De aq.,100.
48 Frontino, De aq., 98-99.
49 Frontino, De aq., cap.1, 23.
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adempiere appieno ai doveri che la sua carica gli imponeva.
Lo  studio  di  Frontino  doveva  fornire  un'esatta  conoscenza  della  portata  complessiva  degli 
acquedotti, grazie alla quale si sarebbe potuto distinguere correttamente tra necessità pubbliche e 
private: ciò avrebbe ridotto gli sprechi e facilitato l'individuazione di allacciamenti illegali.
Frontino  nel  paragrafo  2  della  sua  opera  indica  questo  rendiconto  come  la  guida  della  sua 
amministrazione, ma non poteva immaginare che sarebbe diventato anche la guida per tutti i futuri 
studiosi della materia.
1.2. Dalla scoperta del trattato di Frontino ad oggi.
L'interesse suscitato dagli acquedotti romani nel corso dei secoli è stato ambivalente: da una parte 
questi vennero presi in considerazione come opere costruite dell'uomo per soddisfare una necessità 
primaria,  cercando  di  riconoscerli,  esplorarli,  ripristinare  il  loro  funzionamento  (quando  ciò  fu 
possibile)  e  utilizzarli  nuovamente;  dall'altra  parte,  furono  considerati  oggetto  di  studio  come 
esempi di una cultura,  di una società antica; tale studio fu intrapreso solo dopo la scoperta del 
trattato di Frontino, nella prima metà del quattrocento.
Il  “De  Aquaeductu  Urbis  Romae”,  trascritto  da  Pietro  Diacono  nel  XII  secolo  nel  “Codex 
Cassinensis 361”, fu ritrovato da Poggio Bracciolini, che lo fece pervenire a Roma tra il 1429 e 
1432  circa,  per  farne  delle  copie.  Il  Poggio  comprese  subito  l'importanza  di  questo  testo  e  si 
assicurò che ne venissero fatte diverse copie, da cui derivarono altri codici. Questi codici del XV 
secolo sono conosciuti oggi come: il Codex Vaticanus-Urbinatis 1150; il  Codex Urbinatis- Latinus 
1345; il Codex Vaticanus-Latinus 4498.
Tra il 1486 e il 1490 fu pubblicata a Roma la prima edizione dell'opera di Frontino. L'elaborazione 
del testo e la successiva pubblicazione fu curata da Pomponio Leto e Giovanni Sulpicio con il titolo 
“  De  aquis  qui  in  Urbem  influunt  libellus  mirabilis”;  di  questa  versione  furono  fatte  delle 
riproduzioni  nel 1496 a Firenze e nel 1497 nel Veneto.
A queste edizioni ne seguirono molte altre, tra le più significative : “Vitruvius iterum et Frontinus a  
Jucundo (Fra' Giocondo da Verona) revisi purgatique quantum licet ex collatione licuit” (Florentia 
1513)  e “De aquaeductibus Urbis Romae Commentarius, antiquae fidei restitutus atque explicatus  
opera et studio Joannis Poleni” (Padova 1722).
I  commentari  di  Frontino  sono  stati  oggetto  studio  anche  all'estero,  con  edizioni  di  notevole 
interesse come quelle di: Vienna (1742), Zweibucken (1788), Altona (1792), Wesel (1841), Lipsia 
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(1855 e 1858) e Boston (1899).
Il titolo dell'opera di Frontino subì delle modifiche nel tempo, diverse sono le versioni che riportano 
la dicitura “De Aquis Urbis Romae” , bisogna aspettare i primi del Novecento per trovare la parola 
“aquaeductu” al posto di “aquis”. È del 1922 l'edizione del Krohn pubblicata a Lipsia dal titolo: “  
Sexti  Julii  Frontini  De Aquaeductu Urbis Romae”, mentre è del  1930 l'edizione fotografica del 
Codex  Cassinensis  361  curata  da  D.  Mario  Inguanez,  con  il  titolo:  “Sexti  Julii  Frontini  De 
Aquaeductu Urbis Romae”.
Proprio dopo queste due edizioni fu definitivamente deciso il ripristino del titolo originario ritrovato 
nel Codex, “ De Aquaeductu Urbis Romae”, con cui convenzionalmente viene indicato.
Ad un primo interesse prettamente letterario-filosofico dell'opera di Frontino si aggiunsero indagini 
topografiche,  architettoniche  e  archeologiche  agli  acquedotti,  che  portarono ad  una  conoscenza 
approfondita degli 11 acquedotti della città di Roma e non solo.
 Le prime testimonianze di un interesse più tecnico le troviamo in vari autori: si tratta per lo più di  
notizie  marginali,  come  quelle  presenti  in  una  lettera  di  Flavio  Biondo  che  descrive  la 
perlustrazione dei territori di Tivoli, avvenuta il 7 settembre 1461, e patrocinata da  Papa Pio II 
Piccolomini, durante la quale il Papa rimane rapito dalla bellezza dei ruderi dell'acquedotto.
Un  maggior  numero  di  descrizioni  e  riferimenti  ci  sono  stati  lasciati  da  Luca  Holstenius, 
bibliotecario della Biblioteca Apostolica Vaticana. Dalle note in margine al codice Barberinianus 
Lat 121, conservato nella Biblioteca Vaticana, si intuisce l'interesse di Holstenius per gli acquedotti  
e probabilmente queste sue note sarebbero sfociate in uno studio più approfondito se non fosse 
morto prematuramente nel 1661. 
Il  primo  a  realizzare  uno  studio  sistematico  sugli  acquedotti  fu  Raffaele  Fabretti,  studioso, 
archeologo e antiquario che visse tra il 1618 e il 1700.
La sua brillante carriera nella gerarchia amministrativa dello Stato Pontificio lo portò a ricoprire 
cariche importanti, ma non appena gli fu possibile si dedicò a studi di storia e archeologia.
 Protetto dai Papi Alessandro VII, Alessandro VIII e Innocenzo XII, ebbe la possibilità di consultare 
archivi chiusi alla maggior parte degli altri studiosi, in modo particolare da quando fu nominato 
Conservatore Capo degli archivi di Castel Sant'Angelo, carica che rivestì per diversi anni. Lo studio 
del Fabretti, dal titolo “De Aquis et Aquaeductibus Veteris Romae Dissertationes Tres”, non ricopre 
tutti e undici gli acquedotti (analisi che probabilmente avrebbe fatto in secondo momento), ma si 
concentra in particolare sull'acqua Alessandrina50, Marcia e Claudia. 
L'opera del  Fabretti  presenta un approccio diretto dell'autore al  suo soggetto, metodo differente 
50 L' Acquedotto Alessandrino non è presente nel testo di Frontino perchè costruito dopo la morte dell'autore (226 
d.C.), lo stesso vale anche per l'acquedotto Traiano del 109 d.C.
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rispetto  ai  precedenti  topografi  e  studiosi.  La sua vasta  conoscenza della  campagna romana,  la 
lettura  di  iscrizioni  e  il  suo  interesse  per  le  tecniche  di  costruzione  e  di  ingegneria  antica  gli 
permisero di muoversi oltre la testimonianza del testo di Frontino e altre fonti letterarie, dando  un 
senso ai resti archeologici che trovava sul campo. Il suo approccio allo studio degli acquedotti e la 
metodologia  usata  sono  per  molti  aspetti  abbastanza  moderni,  in  particolare  nei  tentativi  di 
combinare le  testimonianze archeologiche con quelle  letterarie.  Non mancano nel  testo errori  e 
importanti omissioni, ma resta il fatto che l'opera del Fabretti è una miniera di informazioni sul 
sistema degli acquedotti della città antica. 
Altro autore da menzionare è  Diego Revillas, abate dell'ordine di San Girolamo e professore di 
matematica  all'università di  Roma, che pubblicherà nel  1756 il  “Corso dell'Acque Antiche del  
Cassio”.
La parte più interessante di questa opera è la descrizione dei resti dell'acquedotto della Marcia sulla 
riva sinistra dell'Aniene.
È del 1837, invece,  l'opera di Antonio Nibby: “Analisi storico- topografico-antiquaria  della carta  
dè dintorni di Roma”; il testo trattava il lavoro di mappatura dei dintorni di Roma che il Nibby 
aveva eseguito con sir William Gell fin dal 1827. Buoni dati topografici ma poche informazioni 
sugli acquedotti, infatti poche sono le attenzioni che dedica ai “giganti dell'acque”.
Nel 1841 venne pubblicato a Mantova il testo in italiano di Giovanni Rondelet  “Descrizione dei  
principali acquidotti costrutti sino ai nostri giorni”. La particolarità di quest'opera è che oltre allo 
studio dell'acque di Roma, Rondelet ci tramanda numerose incisioni e tavole degli acquedotti di 
Francia.
La nota negativa di questo lavoro è l'utilizzo di unità di misura ora cadute in disuso, che ha generato 
difficoltà di lettura e interpretazione per gli studiosi moderni; positivo, invece, è il giudizio sulla 
parte dell'opera dedicata agli studi di idraulica, che dimostra un notevole progresso nella trattazione 
di tale materia durante il XVIII sec.
Altro notevole lavoro è quello di John Henry Parker, studioso inglese di architettura e appassionato 
di archeologia. Questi si trovò per motivi di salute a trascorrere a Roma le stagioni invernali del 
1864 e 1877 e in questo periodo decise di avvalersi della collaborazione di un gruppo di fotografi 51 
professionisti  attivi  a Roma in quel  periodo, per  realizzare una raccolta  di  3300 fotografie  che 
furono pubblicate nel 1879 a Londra con il titolo:“A catalogue of 3300 historical photographs of  
antiquities  in  Rome  and  Italy”.  L'opera  oltre  a  fornire  una  eccezionale  testimonianza  sugli 
acquedotti  e  la  Campagna Romana nell'Ottocento,  tratta  anche le  zone dell'antica Etruria,  della 
51 I nomi di questi fotografi sono: Simelli, Colamedici, Lais, Smeaton, Sidolis, De Bonis, Spina.
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Toscana per arrivare fino all'Adriatico ed al napoletano52.
Sempre del Parker è lo studio “The Aqueducts of Ancient Rome from their Sources to their Moutha  
Chiefly by the Work of Frontinus. Verified by a Survey the Ground”; il testo stampato nel 1876 a 
Oxford contiene delle notevoli illustrazioni.
Quasi dello stesso periodo è il lavoro di Fabio Gori, che preparò una carta topografica disegnata e 
acquerellata da Ernesto De Mauro nel 1869. In questa carta erano presenti oltre agli 11 acquedotti  
anche delle derivazioni, portando a 15 il numero delle strutture idrauliche prese in considerazione. 
La carta fu ristampata una prima volta sempre nello stesso anno in collaborazione con Parker, ed 
una seconda volta da François- Eugène Belgrand che ripubblica l'opera con aggiunto il tracciato 
urbano degli acquedotti. 
La vera svolta nello studio degli acquedotti si avrà solo nel 1880 con l'opera di Rodolfo Lanciani 53:
“ Topografia di Roma Antica: I commentari di Frontino intorno le acque e gli acquedotti.”54 
Redatto per conto della Reale Accademia dei Lincei e pubblicato “coi tipi del Salviucci”, l'opera è 
un' analisi topografica che parte dal testo di Frontino per fornire informazioni a tutto tondo sugli 
acquedotti,  sia  di  epoca  romana  che  di  età  papalina.  Vengono  prese  in  esame  fonti  antiche, 
medievali e fonti contemporanee all'autore (in più parti l'autore fa riferimento al lavoro del Parker e 
52 Parte dei negativi delle foto sono andati distrutti nel 1893 durante l'incendio di Palazzo Negroni- Caffarelli in via 
Condotti, dove erano custoditi. Solo 200 negativi si sono salvati dalla furia del fuoco e sono conservati all'interno 
dell'Accademia Americana a Roma.
53  Rodolfo Lanciani nato a Montecelio nel 1845, dopo essersi laureato in filosofia, matematica e poi ingegneria presso 
la Sapienza, si dedicò agli studi di archeologia ed ebbe come maestri Giovanni Battista De Rossi e Carlo Lodovico 
Visconti. La sua carriera iniziò a Montecelio, dove esercitò la professione di ingegnere comunale, subentrando al 
padre. Nel 1868 rivelò e studiò il Portus Traiani, in seguito fu nominato segretario della Commissione Archeologica 
Comunale (1872). Come riconoscimento al prestigio che man mano andava acquisendo,  fu creata per Lanciani nel 
1877 la prima cattedra di “Topografia Romana” all'Università di Roma, che tenne fino al 1927. Tra il 1887 e il 1890 
fu ingegnere della Direzione Generale dei Musei e Scavi presso il Ministro della Pubblica Istruzione. L'attività del 
Lanciani si svolse sul campo con ricognizioni e scavi, condotti sia nella città di Roma che nella campagna 
circostante. Lo studioso fu molto fortunato, visse in un periodo dove il progetto “Roma Capitale” scatenò 
un'incontrollata passione per l'edilizia: il progetto prevedeva la costruzione di nuovi abitati e l'ampliamento di quelli 
vecchi. I risultati dei suoi lavori e delle sue ricerche vennero pubblicati mensilmente nei periodici ufficiali e furono 
la base per due opere più grandi: “Forma Urbis Romae”e la “Storia degli scavi di Roma e le notizie intorno alle 
collezioni romane di antichità”.
      La “Forma Urbis Romae” è la pianta di Roma antica, realizzata sulla base cartografica dell'epoca, costituita da 46 
grandi tavole a colori “formato 57 per 57  in scala 1:1000, che ricoprono complessivamente la superficie di 25 m 
quadrati (in scala) e quadro d'insieme formato cm. 20.97 per 29.2” (definizione di Filippo Coarelli in R. Lanciani, 
Forma Urbis Romae, Roma, Quasar, 1990), in cui sono riportati i resti archeologici e i monumenti antichi fino a 
tutto il VI secolo. Anche se suscettibile di aggiornamenti sulla base delle recenti acquisizioni, la Forma Urbis 
Romae rimane ancora oggi l'opera fondamentale a cui attingere per qualsiasi studio di topografia romana (1893 – 
1901, Roma- Milano).
      La “Storia degli scavi di Roma e le notizie intorno alle collezioni romane di antichità” è la raccolta di tutte le 
ricerche d'archivio operate da Lanciani, contenenti preziose informazioni sulla topografia antica, medievale e 
moderna di Roma e dei suoi dintorni. L'opera è stata pubblicata la prima volta in quattro volumi, dal 1902 al 1912; 
attualmente è curata dall' Istituto Nazionale di Archeologia e Storia dell'arte, che ha pubblicato un'edizione integrale 
dall'anno 1000 al 1879, in sei volumi, editi dal 1989 al 2000. Nel 2002 è uscito un settimo volume contenente indici 
analitici. 
54 Estratto dagli atti della Reale Accademia dei Lincei- Serie- 3.- Memorie della classe di scienze morali, storiche e 
filosofiche . Vol. IV. - seduta 18 gennaio 1880.
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del  Nibby),  arricchite  da  nozioni  di  ingegneria  e  idraulica;   inoltre,  la  scelta  del  Lanciani  di 
privilegiare la documentazione grafica come supporto essenziale alle fonti scritte fece risaltare i 
suoi studi di topografia romana rispetto a quelli dei suoi contemporanei.
“I commentari di Frontino intorno le acque e gli acquedotti” del Lanciani diventarono presto un 
punto di partenza e una spinta alla ripresa moderna degli studi sugli acquedotti. 
Dopo qualche anno infatti il  Prof. Vincenzo Reina dell'  Istituto di Geodesia presso la Scuola di 
Ingegneria di Roma, assistito dagli ingg. G. Corbellini e G. Ducci, intraprese la livellazione di tutti i 
resti degli acquedotti. Livellare gli acquedotti vuol dire determinare la loro quota sopra il livello del 
mare,  ciò  include  anche il  calcolo  della  pendenza  dei  canali  lungo  il  tracciato  e  lo  studio  del 
tracciato stesso; i  risultati  di  questo  lavoro,  che fu molto rallentato a causa della  prima guerra 
mondiale si trovano nel volume dal titolo “Livellazione degli antichi acquedotti romani”, stampato 
a Roma nel 1917 dalla Tipografia della Regia Accademia dei Lincei.
Altri  studi,  quasi  contemporanei,  di  grande  valore  tecnico-archeologico  sono  stati  condotti  da 
Claudio di Fenizio, un ingegnere civile che faceva parte dell'Ufficio Tecnico del Governatorato di 
Roma sin dal 1908, la cui opera fu pubblicata nel 1915 dalla Tipografia dell'Ufficio Civile con il  
titolo: “Sulla portata degli antichi acquedotti romani e determinazione della quinaria”.
L'opera del Di Fenizio nasce dall'interesse per la ricerca di nuove fonti di approvvigionamento per  
la città e dallo studio di alcuni progetti finalizzati a tale scopo; per fare ciò sentì la necessità di 
approfondire le sue conoscenze riguardo alla portata di alcuni acquedotti. In particolare esaminò la 
portata  dell'acquedotto  Vergine:  era  stata  presa  in  considerazione,  infatti,  la  possibilità  di  poter 
sfruttare  nuovamente  le  sorgenti  dell'antica  acqua Appia,  ma bisognava accertarsi  che la  stessa 
Appia non fosse stata già convogliata nel moderno acquedotto Vergine: da qui l'analisi condotta 
sulla portata del vecchio acquedotto Vergine, i cui dati ricavati sarebbero stati confrontati con quelli 
della moderna acqua Vergine.
Nel 1930 sarà pubblicata una seconda edizione  della sua opera dal titolo: “ Nuova appendice allo  
studio sulla portata degli antichi acquedotti romani e determinazione della quinaria”; in questo 
testo Di Fenizio ci terrà a dire di aver concluso fino dal 1916 che “l'attuale acquedotto Vergine ha 
una  portata  certamente  non  superiore  all'acquedotto  Vergine  antico  che  funzionava 
contemporaneamente all'Appio.”
L'anno seguente la  dedizione alla  materia  portò  l'autore alla  pubblicazione  di  un altro  trattato: 
“Sulla ubicazione della piscina dell'acquedotto Marcio e della misura di portata in essa eseguita  
da Frontino” e infine nel 1948 pubblicò “L'acqua Appia; la misura delle acque “more romano” e  
la tecnica delle condotte del primo secolo dell'era volgare”. 
I meriti di Claudio Di Fenizio sono due: il primo è quello di aver determinato il valore più probabile 
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della minima altezza di carico e quindi anche quello del limite inferiore del modulo base di misura 
della portata, cioè la quinaria55; il secondo è quello di aver fornito una svolta decisiva negli studi di 
idraulica antica. Pur proseguendo la sua professione di ingegnere, il Di Fenizio56 non smise mai di 
approfondire i suoi studi sulla portata dell'acqua e altre tematiche da cui rimase affascinato; tra 
queste  bisogna  ricordare  l'opera  di  carattere  tecnico-archeologico  “Sul  ragguaglio  dell'antico 
“piede romano” al nostro “metro” e sulle conseguenti misure di superficie, di volume e peso”57, 
un'opera che ha facilitato tanto il lavoro degli studiosi moderni.
In questo ricco periodo per gli  studi sugli acquedotti si inserisce l'opera topografica di Thomas 
Ashby58 “The Aqueducts of Ancient Rome”. Il lavoro, frutto di venti anni di appassionate ricerche 
nella Campagna Romana, fu pubblicato nel 1935 dopo la morte dell'archeologo inglese e venne 
subito considerato come la degna continuazione del lavoro del Lanciani. 
Ashby, venuto per la prima volta in Italia all'età di 16 anni, si trasferì a Roma con la sua famiglia  
nel  1890,  e  da  subito  entrò  insieme al  padre  in  un  gruppo di  appassionati  delle  escursioni  in 
campagna, guidati molte volte dallo stesso Lanciani.59
L'incontro con Lanciani  sarà stato sicuramente  decisivo  nella  formazione di  Ashby, ma sarà la 
55 Della quinaria si parlerà in maniera dettagliata nel capitolo successivo.
56 Claudio di Fenizio nato a Roma nel 1877, dopo essersi laureato in Ingegneria Civile  fece parte dell'Ufficio Tecnico 
di Governatorato di Romana. Fu un uomo ricco di interessi e non si limitò agli studi di idraulica antica, si dedicò 
anche all'ottica e all'astronomia. 
57 Quest'opera fu pubblicata dallo Stabilimento Tipografico del Genio Civile di Roma nel 1937. Un altro studio da 
ricordare che riguarda sempre un tipo di misura è: “Misure di tempo nel primo secolo dell'era volgare”(estratto dal 
Giornale del Genio Civile, Fasc. 12°, dicembre 1948).
58  Ashby Thomas: archeologo inglese, nato il 14 ottobre 1874 presso Londra,  studiò  presso l'Università di Oxford. 
Nel   1897 grazie ad una borsa di studio si trasferì a Roma e fu il primo alunno della nuova Scuola Britannica di 
Archeologia  di cui fu nominato nel 1903 vicedirettore e nel 1906 direttore, ufficio che tenne fino al 1925. Morì in 
Inghilterra il 15 giugno 1931. Durante la sua formazione conobbe Rodolfo Lanciani, Giacomo Boni e altri illustri 
archeologi che influirono notevolmente sui suoi interessi, determinando la sua futura carriera. Ashby, oltre a passare 
molto tempo nella zona del Foro (durante le sue perlustrazioni annotava tutto meticolosamente, faceva schizzi e 
scattava fotografie; molto spesso i dati raccolti culminavano in un articolo che inviava regolarmente ad alcuni 
periodici inglesi, fornendo un riassunto delle scoperte più recenti) fu un assiduo frequentatore della Campagna 
Romana, ricca di testimonianze archeologiche non ancora conosciute. Ne divenne presto uno dei massimi esperti 
insieme a Lanciani, Tomassetti e Lugli, considerati i padri fondatori della moderna topografia archeologica.  Ashby  
esplorò e descrisse le principali strade di Roma e dei dintorni, ne ricostruì l'antico tracciato, segnando i loro percorsi 
su carte topografiche e illustrando gli antichi monumenti che incontrava nel loro percorso. Pubblicò mappe più o 
meno edite di periodo rinascimentale, strumenti essenziali per la sua ricerca, confluite in una raccolta conservata 
nella Biblioteca Vaticana.
     I suoi studi più notevoli, pubblicati nei Papers of the British School at Rome, riassunti poi nel vol. The Roman 
Campagna in Classical Times, Londra 1927, illustrano le principali vie del suburbio di Roma; molto interessanti 
sono anche le monografie sulle antiche città di Circei, Artena, Ferentinum e Carseoli.
     Ashby completò anche e pubblicò il Topographical Dictionary of Ancient Rome di S. B. Platner (Oxford 1929). Per i 
suoi meriti accademici fu invitato a far parte di prestigiose accademie: in particolare fu membro dell' Istituto 
Archeologico Germanico (1913), della Pontificia Accademia Romana d'Archeologia (1914), dell'Accademia dei 
Lincei (1918), del Royal Institute of British Architects (1922), dell'Accademia di San Luca (1925), della Società 
Romana di Storia Patria (1923) e della British Academy (1927). Morì nel 1935, cadendo da un treno mentre tornava 
in patria.
59 A.Claridge e L.Cozza, “L'opera di Thomas Ashby e gli acquedotti di Roma” in Il trionfo dell'acqua: atti del 
convegno “Gli antichi acquedotti di Roma: problemi di conoscenza, conservazione e tutela”(Roma, 1992).
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partecipazione ad un progetto della dottoressa Esther Van Deman60 dell'università del Michigan che 
porterà alla nascita dell'opera che lui stesso considerava la più importante della sua vita. 
Lo studio di Ashby è una sintesi ed analisi di tutti e undici gli acquedotti di Roma Antica; ciò che 
rende l'opera unica è l'obiettività delle descrizioni e la presenza nel testo di alcuni dati oggi non più 
riscontrabili per via della mutata condizione urbanistica della Campagna Romana.
Della già citata Esther Boise Van Deman è da ricordare il frutto di anni di ricerca e collaborazione 
con Ashby “The Building of the Roman Aqueducts”. L'opera, edita a Washington nel 1934, è un 
notevole contributo agli studi, soprattutto per la cronologia, l'analisi dei restauri antichi e un ottima 
selezione fotografica di una più ampia collezione che conta 3000 foto. 
Dal 1934, anno della pubblicazione del testo della Van Deman, ad oggi gli studi sugli acquedotti  
non hanno conosciuto crisi. I lavori precedenti sono stati ripresi e migliorati, come nel caso del testo  
di Giuseppe Panimolle “Gli acquedotti di Roma antica” (Roma, 1968), che, ripercorrendo in parte i 
passi del Di Fenizio e del Reina,  ha prodotto un'opera che per lungo tempo è stata considerata 
l'unico contributo critico sugli acquedotti dopo lo scritto del Lanciani.
Dello stesso anno è l'articolo di Lorenzo Quilici “Sull'acquedotto Vergine dal monte Pincio alle  
sorgenti”,  pubblicato all'interno dei Quaderni dell'Istituto di Topografia Antica dell'Università di 
Roma.
Se con Panimolle abbiamo ancora uno sguardo di insieme sugli acquedotti, con Quilici entriamo nel 
particolare. Gli acquedotti della città di Roma pur essendo molto studiati riservano sempre delle 
nuove scoperte, per questo motivo molti archeologi pongono la loro attenzione su percorsi di singoli  
acquedotti, analizzandoli in ogni dettaglio. Gli studi sempre più specialistici non trascurano mai 
topografia e idraulica antica, ampliando in questo modo le conoscenze tecniche sull'argomento.
Un esempio di questo tipo di studio è  “Il Ninfeo dell'acqua Giulia sull'  Esquilino”, pubblicato 
dall'Istituto di Studi Romani nel 1997; le analisi condotte sul monumento61, a  cura di G.Tedeschi 
Grisanti, hanno portato all'individuazione di una precisa quota (m+ 62,27 s.l.m.), che ha consentito 
di escludere l'attribuzione all'acqua Iulia: il condotto (specus) è più basso e quindi non è compatibile 
60 La Van Denman fu la prima donna a specializzarsi nel campo dell'archeologia romana; a lei si deve l'aver stabilito i 
criteri per la datazione dei monumenti sulla base dei caementa e dei mattoni utilizzati. Uno dei suoi maggiori lavori 
è stato Atrium Vestae (1909), pubblicato dalla Carnegie Institution; una serie di studi preliminari eseguiti sull'Atrium 
Vestae a Roma. La Van Deman, osservandone la struttura, aveva notato che i blocchi di mattoni di una porta erano 
diversi da quelli della struttura stessa; approfondendone lo studio dimostrò che l'utilizzo di materiali da costruzione 
diversi  fornisce una chiave per la lettura della cronologia delle strutture antiche.
61  Il monumento è una fontana monumentale, conosciuta anche come ninfeo, con funzione di mostra terminale 
(munus) e di castello di distribuzione dell'acqua (castellum aquae). Fu realizzato nel tratto finale di una diramazione 
dell'acquedotto che proveniva dalla Porta Tiburtina (oggi Porta San Lorenzo), diretta verso l'Esquilino; alcune delle 
arcate della diramazione son ancora visibili tra Piazza Pepe e via Turati. Legge speciale per Roma 92/81 ha 
consentito all'autrice di far eseguire una nuova livellazione dello speco, correggendo così un errore storico (da 
Piranesi in poi). Cfr. G.T.G., Primo contributo per una livellazione urbana sistematica degli antichi acquedotti di 
Roma, in Il Trionfo dell'acqua, Atti del Convegno “Gli antichi acquedotti di Roma: problemi di conoscenze, 
conservazione e tutela”. Roma 29-30 ottobre 1987,pp. 59-72.
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con  il  rifornimento  della  fontana.  Più  alte  e  più  compatibili  con  l'adduzione  sono  le  quote 
dell'acquedotto Claudio o quelle dell'Anio Novus.
Sempre in tema di quota e livelli è da ricordare la memoria pubblicata da Deane R. Blackman, nel  
1978,“The Volume of Water delivered by the four great Aqueducts of Rome”, che imposta un calcolo 
della portata dei quattro grandi acquedotti provenienti dalla Valle dell'Aniene62: Aniene Vecchio63, 
Marcia, Claudia e Aniene Nuovo. Il maggior contributo dato dal lavoro del Blackman riguarda il  
suo metodo di studio: egli afferma di aver controllato i dati del Reina e di aver utilizzato anche 
rilevazioni eseguite personalmente, poi parte dalla considerazione che in un canale a pelo libero con 
portata costante, di un certa sezione e pendenza con pareti rugose, il livello raggiunto dall'acqua 
diventa  ben preciso  e  afferma che  misurando negli  spechi  livellati,  quindi  noti,  il  livello  delle 
incrostazioni  calcaree  (essendo a  conoscenza  della  sezione  e  pendenza  nei  punti  presi),  si  può 
risalire in maniera univoca alla portata64. Lo stesso Blackman,però, fa notare un punto debole di 
questo metodo: per avere un dato univoco la portata dovrebbe essere costante lungo tutto il canale, 
mentre  sappiamo che  spesso  erano  eseguiti  degli  allacci  abusivi;  le  sue  considerazioni  restano 
comunque molto interessanti.
Un altro testo che ha segnato gli  studi più recenti  è senza dubbio l'opera di Pietrantonio Pace, 
pubblicata la prima volta nel 1983 (Art Studio S. Eligio), poi nel 1986 (stampato da Art Studio S. 
Eligio in occasione del XVI Congresso Internazionale sugli Acquedotti) e ristampata nel 2010 (dal 
Consiglio Nazionale delle Ricerche), e considerata fra i più importanti e innovativi contributi sulla 
ingegneria idraulica antica nel settore dell'archeologia romana.
L'autore,  laureato  in  Ingegneria  Nucleare  presso  l'università  di  Roma,  molto  interessato  alla 
tecnologia antica, ha prodotto un saggio completo sugli acquedotti romani, presentati da un punto di 
vista storico-topografico, diverso da quello usato di solito dagli archeologi.
Pace utilizza quasi unicamente testi antichi per la sua ricostruzione tecnica, predilige un'esposizione 
snella e scorrevole, congeniale al suo studio più “scientifico”, come egli stesso lo definisce: “ […] Il  
punto  di  vista  che  ne  è  alla  base  è  soprattuto  “scientifico”  […].  Prescindendo,  quindi,  da  una 
impostazione “letteraria”,  non molto rilevante per  il  tipo di  argomento trattato,  questo  studio è 
tuttavia corredato di nozioni di archeologia degli acquedotti, tenendo presente, però, che da tale 
punto di vista il problema è già stato affrontato da numerosi studiosi, principalmente Lanciani e 
Ashby.”.
Nel testo, insieme all'edizione critica del commentario frontiniano, viene esposto in modo sintetico 
62  Sono acquedotti livellati.
63 L'Aniene Vecchio pur non provenendo dalla Valle dell'Aniene, è captato dal fiume Aniene per questo viene 
considerato insieme agli altri tre acquedotti.
64 Pace  op. cit. p.53.
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la tecnica della conduzione dell'acqua a Roma, cercando di spiegare di volta in volta i concetti  
fondamentali che ne erano alla base.65 Il convogliamento delle acque avveniva per gravità: esse 
fluivano  nei  canali,  come  si  suol  dire,  a  “pelo  libero”  e  per  questo  motivo  nell'opera  viene 
particolarmente preso in esame un parametro fondamentale: la pendenza del canale.
 Sono da segnalare anche delle interessanti considerazioni fatte dal Pace sulla velocità dell'acqua, 
sulla sezione del canale in relazione alle portate ed alle perdite di carico, sulla tecnica di misura  
della portata e sulla sua unità di misura. In più, per la prima volta, viene presentato uno studio  
completo delle antiche fistulae e pompe, di cui vengono analizzati nel dettaglio sia gli aspetti tecnici  
che quelli operativi. Sono state descritte, anche se Frontino ne fa solo un fugace cenno nel capitolo 
129, alcune macchine di sollevamento dell'acqua, in particolare vengono segnalate: la  cochlea, la 
macchina di Ctesibio e si fa un breve cenno ai mulini idraulici.
Un testo veramente completo, ricco di tavole e pieno di foto che permettono un facile e rapido 
riscontro. 
Il notevole contributo di Pietrantonio Pace ha segnato tutti gli studi successivi ed ha riaffermato la 
scuola italiana come una delle più prospere riguardo gli studi di idraulica antica.
Sulla scia del lavoro di Pace, troviamo lo studio di A.Trevor Hodge66 “Roman aqueducts and water  
supply”London 1992, un'opera che cerca di rispondere ad alcune domande sul funzionamento degli 
acquedotti, su come questi sono stati progettati e costruiti e sul convogliamento delle acque dalla 
sorgente alla distribuzione urbana. La particolarità di questo studio (ciò che lo differenzia da quello 
del Pace) è che non vengono presi in esame solo gli acquedotti della città di Roma ma anche e 
soprattutto  quelli  delle  province:  vengono  analizzati,  infatti,  gli  acquedotti  romani  di  Francia, 
Germania, Spagna, Nord Africa, Turchia e Israele: un viaggio nelle province dell'impero dove gli 
acquedotti erano il più alto simbolo della romanità.
Un' altro testo molto importante per gli studi sugli acquedotti risale al 1993 (ristampato nel 2005) ed  
è il libro di Renate Tölle -Kastenbein, dal titolo “Archeologia dell'acqua. La cultura idraulica nel  
mondo classico”, traduzione dell'originale “Antike Wasserkultur”,  edito da Longanesi per la collana 
diretta  da  Mario  Torelli  <<Biblioteca  di  Archeologia>>.  Come  scrive  lo  stesso  Torelli  nella 
prefazione del libro: “rappresenta un vero e proprio piccolo manuale di idraulica antica”; nel testo, 
la  Tölle  -Kastenbein  ha  inserito  tutte  le  riflessioni  e  le  nozioni  collegate  all'idraulica  antica, 
all'architettura, al diritto e tutte quelle informazioni che in qualche modo si ricollegano con l'acqua. 
Il testo, destinato a tutti e non solo ad un pubblico di addetti ai lavori, contiene dei rinvii ben precisi 
65 Pace op. cit. p.9.
66 A. Trevor Hodge è stato uno studioso di archeologia Classica, laureato a Cambridge  ha insegnato e poi svolto le sue 
ricerche presso l'Università di Carleton. La sua più grande passione sono stati gli acquedotti romani:. struttura, 
funzionamento e diffusione sono state le tematiche che più ha affrontato. La sua ultima lezione sugli acquedotti 
risale al 1°febbraio 2012, dopo pochi giorni (16 febbraio) è morto all'età di 81 anni.
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ad altra documentazione specialistica, in modo da favorire coloro che vogliono approfondire un 
dato argomento, rendendo un libro “serio” di facile lettura. 
Sempre di scuola straniera è il libro di Harry B. Evans “Water Distribution in Ancient Rome. The 
Evidence of Frontinus”, Ann Arbor 1994. Professore di discipline classiche presso l'università di 
Fordham, Evans torna a studiare gli acquedotti di Roma sulla base dell'opera di Frontino e analizza 
la rete idrica della città antica soprattutto per comprendere come l'acqua arrivasse ai quartieri posti 
sui colli di Roma. Il testo rinvigorisce gli studi pre esistenti di ingegneria e di topografia romana e 
pone all'attenzione degli studiosi la politica imperiale riguardo queste grandi opere.
Dalla scoperta del testo di Frontino gli studi sugli acquedotti non si sono mai fermati: il notevole 
numero di opere e articoli citati in questo excursus ne è la prova lampante.
Anche ai  nostri  giorni,  pur  possedendo un alto  numero di  informazioni  su queste  meravigliose 
manifestazioni del genio umano, si sente la necessità  di  continuare a parlarne.  Un esempio del  
grande interesse intorno agli acquedotti è un testo stampato nel 2010, una nuova edizione corretta e 
aggiornata di un lavoro del 1934; il libro in questione è “Acque urbane in Roma antica. Fonti,  
Sorgenti,  Acque,  Strutture”.  L'opera  originaria,  un  contributo  di  Giuseppe  Lugli  tratto  da   “I  
monumenti antichi di Roma e suburbio” (Vol.II, le grandi opere pubbliche, Bardi Editore, Roma 
1934), è stata rivista e corretta da Maria Elisa Garcia Barraco e pubblicata dalla rivista “Scienze e 
Lettere” (sempre della Bardi Editore).
Lugli,  allievo del Lanciani  e amico di Thomas Ashby, adoperò un metodo differente dagli altri 
studiosi:  egli,  infatti,  “leggeva” il  monumento prima di ricercarne le tracce nelle fonti.   Questo 
modo  di  operare  ha  prodotto  una  guida  preziosa  per  chi  volesse  conoscere  e  approfondire  la 
complessa architettura idrica e la topografia di Roma antica, che consente di orientarsi meglio tra le 
numerose strutture che ancora oggi si possono ammirare.
 
Volendo tracciare una storia degli studi sugli acquedotti romani si è cercato di riportare solo i lavori 
più determinanti  per  la  ricerca di  questo settore.  La curiosità  e  l'interesse che  suscitano queste 
antiche costruzioni, ormai considerate veri e propri monumenti, sono cresciuti di anno in anno. La 
bibliografia sull'argomento è molto ampia e variegata, gli studiosi cercano sempre nuove vie per 
analizzare gli acquedotti a 360°, producendo una notevole quantità di articoli e saggi. In più negli 
ultimi anni la ricerca è sbarcata sul web aprendo le porte ad un maggior numero di appassionati alla 
materia.
Così non è raro trovare siti come  http://www.aqueducthunter.com/  “Aqueduct Hunter” 
(il  cacciatore  di acquedotti):  anche se il  nome è bizzarro,  le  indagini  sono eseguite in maniera 
scientifica. Guidati dal professor Lorenzo Quilici, insegnante di topografia presso l'Università di 
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Bologna, e da sua moglie Stefania Quilici  Gigli  (nota studiosa specializzata in vie consolari),  i 
cacciatori di acquedotti si pongono come obbiettivo quello di documentare attraverso video e foto 
antichi  canali  e  vecchi  percorsi  di  famosi  acquedotti.  Gli  acquedotti  a  cui  hanno  prestato  più 
attenzione sono l'acqua Traiana e l'acqua Virgo67, ma sono famosi per aver individuato il Ninfeo 
dell'acqua Traiana68.
L'  “Aqueduct Hunter” è on line dal 2010,  ma non è l'unico gruppo presente sul web: uno dei  
progetti  più recenti risale allo scorso anno e si chiama ROMAQ.
ROMAQ  nasce dal  lavoro di  Wilke Schram, esperto di  bacini  e acquedotti  romani che lavora 
presso l'università di Utrecht (Paesi Bassi), la cui idea originale era quella di creare un database 
dove  poter  ritrovare  tutta  lo  documentazione  antica  e  moderna  sugli  acquedotti 
(http://www.romanaqueducts.info/index.html). L'incontro con altri due studiosi, Cees Passchier69 e 
Driek  Van  Opstal  70,  ha  portato  alla  nascita  di  ROMAQ:  il  progetto  (finanziato  da  Frontinus 
Gesellschaft  http://www.frontinus.de e  da  Deutsche  Wasserhistorische  Gesellschaft 
(http://www.dwhg-ev.de),  consiste  nel  creare  un  atlante  degli  acquedotti,  di  localizzare  e 
raccogliere  tutte  le  pubblicazioni  sugli  antichi  acquedotti  nei  confini  dell'Impero  Romano  e  di 
renderle  fruibili  a  tutti,  studiosi  e  appassionati.  Gli  ideatori  del  progetto si  sono concentrati  in 
particolare su acquedotti costruiti tra il 400 a.C. e il 400 d.C., hanno posto la loro attenzione sui 
grandi acquedotti che servivano importanti città, ma hanno cercato anche di non trascurare i piccoli 
acquedotti che servivano ville e santuari.
I  creatori  di  ROMAQ attualmente hanno localizzato oltre  4000 pubblicazioni  in  23 lingue che 
descrivono oltre 1300 acquedotti. Attualmente il database conta 2000 file pdf che contengono la 
raccolta di tutti i  dati topografici pubblicati su acquedotti, memorizzati su una piattaforma GIS, 
fotografie,  mappe e altre informazioni dettagliate.  Presto tutto questo materiale dovrebbe essere 
pubblicato in versione cartacea (sul sito si legge che per il 2012/2013 è prevista la pubblicazione di 
un atlante degli acquedotti).
67 L'acqua Virgo è stata più volte oggetto di studio del Quilici come si è visto con l'articolo del 1968 citato in 
precedenza a cui si aggiunge un intervento del 1986: “Acqua Virgo” in Trionfo dell'Acqua, p.65-70.
68 “Ciò che avevamo scoperto, era la struttura di un Ninfeo risalente al periodo dell’Impero Romano, costruito al 
fianco di una collina che era rimasta nascosta e ignorata dagli studiosi durante il ventesimo secolo. Un antico 
santuario pagano, successivamente trasformato in una chiesa cristiana, chiamata Santa Fiora, conteneva così al 
suo interno caratteristiche sia religiose che idrauliche, ed era chiaramente stata costruita con mattoni e cemento di 
epoca romana. Al di sotto del livello del suolo attuale, ci sono canali di raccolta per l’acqua e un centinaio di metri 
di un condotto d’acqua attraversabile che scende dalla camera di raccolta”; descrizione tratta dal sito 
http://www.aqueducthunter.com
69 Cees Passchier è un geologo che insegna presso l'Università di Mainz in Germania, gestisce un progetto di ricerca 
sui depostiti di carbonato presenti negli acquedotti romani. È anche un esperto di acquedotti delle province romane 
in particolare: Turchia, Grecia. È il responsabile del database ROMAQ.
70 Driek van Opstal, esperto di acquedotti della Germania e della Francia, è ora in pensione. Si occupa della 
digitalizzazione e manutenzione del database di ROMAQ.
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Fig. 5. Dal sito ROMAQ, mappa panoramica che mostra gli acquedotti attualmente noti.71 
Un altro progetto sul web iniziato nel 1998, ma  in continuo aggiornamento72, è quello curato dalla 
dottoressa Katerin Wentworth Rinne per l'Università della Virginia, dal nome “Aquae Urbis Romae” 
(http://www3.iath.virginia.edu/waters/index.html).
Lo studio, che va dal 753 a.C. giungendo fino ai giorni nostri, si pone  lo scopo di analizzare le 
relazioni tra i sistemi idrologici ed idraulici e il loro impatto sullo sviluppo urbano di Roma ed è  
stato finanziato da numerose associazioni: The John Simon Guggenheim Memorial Foundation, The 
Dibner  Institute  for  the  History  of  Science  and  Technology,  The  National  Endowment  for  the 
Humanities, The Fulbright Commission, The Prince Charitable Trusts, The John Anson Kittredge 
Educational Trust, and the Graham Foundation for Advanced Studies in the Fine Arts; per la parte  
GIS il finanziamento è stato elargito tra il 2005-2007 dal National Endowment for the Humanities. 
71 Foto  tratta  da:  http://www.romaq.org/index.php?pid=map.  Nella  stessa  pagina  si  può  visualizzare  una  seconda 
mappa dinamica: composta da delle sfere colorate che mostrano il numero di acquedotti presenti in determinato  
luogo, ingrandendo la mappa si arriva a visualizzare un indicatore colorato che rimanda direttamente alla pagina  
dell'acquedotto a cui si è interessati.
72 L'ultimo aggiornamento  delle mappe e del database  risale al giorno 8 giugno 2013. 
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 La particolarità di questo sito sta nel GIS Timeline Map, che permette di vedere lo sviluppo urbano 
di  Roma attraverso una mappa temporale che racconta le  modifiche al  sistema di  infrastrutture 
idriche, come fogne, acquedotti e fontane. Ogni struttura idraulica è riconoscibile da un simbolo che 
la  caratterizza  (presente  nella  leggenda  della  mappa):  cliccandoci  sopra,  si  ottengono  delle 
informazioni sul monumento e una breve storia, con rimandi bibliografici per gli approfondimenti.
Nel  sito  è  presente  una  sezione  chiamata  “Journal”,  che  contiene  dei  collegamenti  alle  fonti 
primarie: materiale di archivio, testi storici e articoli riguardanti la storia idrologica ed idraulica di  
Roma,  in  grado  di  fornire  una  buona  base  di  partenza  a  tutti  coloro  che  sono  interessati 
all'argomento.
La passione sempre accesa per  gli  acquedotti  e  i  nuovi  mezzi  (internet,  GIS,  ecc..),  fanno ben 
sperare per la ricerca in questo settore. Come è stato mostrato tanto è stato scritto, ma ancora tanto 
c'è da fare, gli acquedotti non smettono mai di fornire informazioni.
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Capitolo 2
Approvvigionamento idrico mediante canalizzazione.
2.1  I primi acquedotti della storia: dagli assiri agli etruschi.
L'acqua è l'elemento più importante per la vita umana, non a caso le più grandi civiltà si sono 
sviluppate in prossimità di fiumi,sorgenti e laghi. Periodi di siccità e l'espandersi delle popolazioni 
su vasti territori, non sempre vicini a fonti d'acqua, portarono l'ingegno umano a sviluppare delle 
soluzioni per un approvvigionamento continuo e duraturo: nacquero così delle strutture il cui scopo 
era quello di conservare e distribuire l'acqua.
In base al tipo di struttura creata si può parlare di acqua locale o trasportata: per locale si intende  
l'acqua raccolta in pozzi, cisterne, fontane ed altre istallazioni progettate per dare accesso alle acque 
già presenti a livello locale; per trasportata si intende l'acqua canalizzata negli acquedotti.
L'evoluzione idraulica è legata alle esigenze umane, più la richiesta di acqua aumenta più nuovi 
metodi di approvvigionamento e distribuzione sono stati sperimentati e creati. Grazie a questo tipo 
di evoluzione, i Romani poterono contare sull'esperienza dei loro predecessori, in particolare su 
quelle delle popolazioni mediorientali, dei Greci e degli Etruschi.
Dallo studio delle  opere idrauliche si  può comprendere come per  la  realizzazione di  tali  opere 
fossero richiesti ingenti quantità di mezzi e uomini, che solo i governanti potevano permettersi. 
Re, sovrani, imperatori furono da sempre coscienti del prestigio sociale e politico che le strutture 
pubbliche potevano loro portare, per questo si prodigarono a realizzarle. E' la nascita di quello che 
sarà il leitmotiv dell'ideologia romana, fare propaganda attraverso le opere pubbliche, di cui gli 
acquedotti  sono un ottimo esempio. Costruire opere di pubblica utilità fu un modo per avere il  
consenso del popolo e per essere ricordato dai posteri. 
I  primi  a  comprendere  l'importanza  di  finanziare  e  sostenere  le  opere  di  pubblica  utilità 
probabilmente furono i grandi sovrani orientali, ma a metterlo pienamente in atto furono i tiranni 
greci.
Un esempio viene dall'antica Ninive, costruita dal sovrano assiro Sennacherib (705-681 a..C) dopo 
che  ebbe  abbandonato  la  vecchia  capitale  fondata  da  suo  padre,  Sargon,  a  Dur-
Sharrukin/Khorsabad. La nuova maestosa capitale sorse su circa 750 ettari, un territorio molto più 
vasto rispetto ai 200 ettari dalla precedente, fu dotata prima di una grande e articolata rete di canali  
di irrigazione (che coprivano l'area pedemontana a nord di Ninive) e poi del primo acquedotto in 
pietra della storia (Jerwan).
Del grande acquedotto di Jerwan voluto dal re assiro si sapeva che in parte era stato scavato nella  
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roccia e in parte era aereo, cioè passava su un ponte a cinque archi ogivali ed attraversava il fiume 
Khosr, lungo 280m, largo 16 m e alto 9 m, fu costruito con due milioni di blocchi di calcare.
Quello che non si sapeva fino a pochi anni fa era che sotto il regno di Sennacherib erano stati  
costruiti anche cinque acquedotti con blocchi di pietra perfettamente lavorati, scoperti di recente 
durante una ricognizione archeologica eseguita dagli studiosi dell'Università di Udine73, tra luglio e 
ottobre 2012.
Fig. 6. Veduta dei resti dell'acquedotto in pietra costruito da Sennacherib a Jerwan (da www.qui.uniud.it).
I ricercatori, inoltre, hanno individuato un percorso di circa 6 km compiuto da un canale nei pressi 
dell'attuale  villaggio  di  Faideh:  in  questo  sito  sono  stati  ritrovati  dei  rilievi  rupestri  di  grandi 
dimensioni che raffiguravano il re e le principali divinità assire, secondo una prassi consolidata in 
particolare  in  occasione  della  realizzazione  di  grandi  opere  pubbliche,  come  la  deviazione 
dell'acqua dal letto dei fiumi o dalle sorgive per immetterla nei canali. Al riguardo un importante 
esempio giunge da Khinis dove sono state ritrovate alcune iscrizioni celebrative abbinate ai rilievi, 
che raccontano l'orgoglio del sovrano nell'aver portato a compimento la deviazione delle acque dei 
fiumi poi ripartite in un sistema di canali, che riforniva diciotto aree distinte, garantendo in tal modo  
acqua tutto l'anno all'intera pianura di Ninive. 
La rete di canali costruita da Sennacherib complessivamente era lunga più di 160 chilometri; gli 
insediamenti urbani si distribuirono lungo il monumentale sistema idraulico, che era in grado di 
alimentare  un'area dell'Assiria settentrionale ben più vasta dell'immediato entroterra della capitale.
73 Il progetto dell'Università di Udine è noto con il nome “Progetto archeologico regionale Terra di Ninive”. E' una 
ricerca interdisciplinare condotta nell'entroterra dell'antica Ninive, tra luglio e ottobre 2012.
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Fig. 7. Una delle iscrizioni reali di Sennacherib incise in cuneiforme sul fianco dell’acquedotto.
Fig.8. I grandi rilievi assiri fatti scolpire nella roccia all’inizio del canale di Khinis da Sennacherib e dettaglio con 
l'immagine del sovrano (da www.qui.uniud.it).
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L'investimento su un' opera pubblica di così grande portata permise al re assiro di avere un enorme 
guadagno  e  non  solo  in  popolarità:  grazie  a  queste  infrastrutture  si  ebbe  un  aumento  della 
produzione agricola e si ridusse al minimo la perdita dei raccolti a causa della siccità.
Le conoscenze idrauliche nate in Oriente si diffusero presto nell'area mediterranea e grazie a queste 
nozioni nacque quello che gli stessi greci definivano l'acquedotto più antico, quello della città di  
Samo.
L'acquedotto di Samo74 risaliva all'età arcaica, era un lunghissimo tunnel scavato sotto la montagna, 
la cui costruzione era stata attribuita da Erodoto all'architetto Eupalino di Megara su iniziativa del 
tiranno Policrate.
Erodoto considerava l'acquedotto di Samo una delle tre strutture più imponenti costruite dai greci 
(le altre due erano il tempio di Era e il molo del porto di Samo) e lo descrive così: “ [gli abitanti di 
Samo] hanno scavato attraverso un monte alto circa 150 cataste (900 piedi) una galleria, che inizia 
ai piedi della montagna e ha aperture da entrambe le parti. Questa galleria è lunga 7 stadi (4200 
piedi) e alta e larga 8 piedi. Sotto di essa, per tutta la sua lunghezza, è stata scavata una seconda 
galleria, più profonda di 20 cubidi (30 piedi) e più larga di 3 piedi (2 cubiti). Attraverso questa 
seconda galleria l'acqua di una sorgente abbondante viene convogliata in tubazioni che la portano in 
città. Questa galleria fu costruita da Eupalino, figlio di Naustrofo, originario di Megara”.75
L'opera era una galleria sotterranea con pozzetti di ispezione periodica, che conduceva l'acqua dalla 
fonte Agiades a Samo, garantendo in tal modo un continuo rifornimento nascosto alla vista dei 
nemici.
La fonte Agiades si trovava a circa 2km dalla città, le acque venivano captate mediante un'opera di 
presa a  camera e  convogliate  in  una conduttura fittile la  cui  lunghezza totale  era  di  2,4,km. Il 
percorso  della  conduttura  si  può dividere  in  tre  parti:  nel  primo tratto,  lungo circa  853  m,  la 
conduttura alloggiava in una trincea scavata nel terreno, larga 4-5 m e profonda tra 2-2,50 e 5,20 m,  
i tubi avevano un diametro di 25,5 cm e misuravano circa 71-73 cm. 
Il secondo tratto,invece, era lungo complessivamente 1.036 m, aveva all'ingresso una cassetta di 
pietra di 80 cm di lato che fungeva da pozzetto di decantazione e permetteva il cambio di direzione. 
La  galleria  principale  che  costituiva  questo  tunnel  era  alta  m.  1.60/1.90,  con  una  profondità 
74 R. Tölle Kastenbein, Samos XIV, Bonn, 1974, p. 53
75 Erodoto, III, 60 (traduzione italiana tratta da Tölle Kastenbein, op. cit.p.73) “ἐμήκυνα δὲ περὶ Σαμίων μᾶλλον, ὅτι 
σφι τρία ἐστὶ μέγιστα ἁπάντων Ἑλλήνων ἐξεργασμένα, ὄρεός τε ὑψηλοῦ ἐς πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν ὀργυιάς, τούτου 
ὄρυγμα κάτωθεν ἀρξάμενον, ἀμφίστομον. [2] τὸ μὲν μῆκος τοῦ ὀρύγματος ἑπτὰ στάδιοι εἰσί, τὸ δὲ ὕψος καὶ εὖρος 
ὀκτὼ ἑκάτερον πόδες. διὰ παντὸς δὲ αὐτοῦ ἄλλο ὄρυγμα εἰκοσίπηχυ βάθος ὀρώρυκται, τρίπουν δὲ τὸ εὖρος, δι᾽ οὗ 
τὸ ὕδωρ ὀχετευόμενον διὰ τῶν σωλήνων παραγίνεται ἐς τὴν πόλιν ἀγόμενον ἀπὸ μεγάλης πηγῆς. [3] ἀρχιτέκτων δὲ 
τοῦ ὀρύγματος τούτου ἐγένετο Μεγαρεὺς Εὐπαλῖνος Ναυστρόφου. τοῦτο μὲν δὴ ἓν τῶν τριῶν ἐστι, δεύτερον δὲ 
περὶ λιμένα χῶμα ἐν θαλάσσῃ, βάθος καὶ εἴκοσι ὀργυιέων: μῆκος δὲ τοῦ χώματος μέζον δύο σταδίων. [4] τρίτον δέ 
σφι ἐξέργασται νηὸς μέγιστος πάντων νηῶν τῶν ἡμεῖς ἴδμεν: τοῦ ἀρχιτέκτων πρῶτος ἐγένετο Ῥοῖκος Φιλέω 
ἐπιχώριος. τούτων εἵνεκεν μᾶλλόν τι περὶ Σαμίων ἐμήκυνα. ’’ 
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variabile tra 3.50 e 8.50 m; all'interno veniva collocato il tubo di terracotta. 
La galleria presentava una sezione quadrata per quasi tutto il percorso, infatti nei tratti in cui la  
roccia era instabile le pareti erano state rinforzate con i muri a blocchetti, mentre per il tetto era 
stata  realizzata  una  copertura   “a  capanna”,  cioè  a  doppio spiovente,   fatta  di  lastre  di  pietra. 
L'ultimo tratto giungeva al serbatoio terminale attraverso una trincea scavata mediante pozzi posti 
ad una distanza di circa 25m. Questo ultimo percorso misurava circa 500m. 
Fig.9. Acquedotto di Samo: tetto con copertura a capanna (a sinistra) e parte della galleria con sezione quadrata (a  
destra).
L'acquedotto di Samo fu costruito nel corso del terzo venticinquennio del VI sec. a.C, ebbe  una 
portata di 400 m³ al giorno e fu utilizzato anche in epoca ellenistica e tardo-romana fino al VII sec. 
d.C.
La  grandezza  della  sua  opera  sta  nella  capacità  del  costruttore  di  realizzare  un  tunnel  scavato 
contemporaneamente dalle due estremità della montagna: due squadre separate avanzavano in linea 
retta  dalle  due estremità,  ritrovandosi   più o meno nella  parte  centrale.  Osservando il  tunnel e  
cercando di interpretare la tecnica utilizzata da Eupalino è stato notato che la metà meridionale della  
galleria è stata scavata con una dimensione maggiore di quella settentrionale e a tratti è talmente 
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bassa che a mala pena può essere percorsa da una persona. La cura con cui il pavimento è stato 
realizzato ha fatto intendere quanto fosse importante per Eupalino mantenere il traforo, in tutto il 
suo percorso, ad una identica altezza sul livello del mare. 
La  difficoltà  maggiore  nella  costruzione  di  questo  acquedotto  consisteva  nel  riuscire  a  fare 
incontrare le gallerie, scavate dalle due estremità opposte nel mezzo della montagna. Per capire 
quale  metodo utilizzò  Eupalino,  Hermann  J.Kienast76 insieme ad  altri  ricercatori  ha  cercato  di 
ricostruire i calcoli compiuti dal costruttore. Eupalino, quando pianificò lo scavo, usò un principio 
di geometria, che secoli dopo venne codificato da Euclide, quello che dice che “due linee parallele 
non si incontrano mai”; partendo da questo presupposto e considerando che la sezione della galleria 
era di circa 1,8m per 1,8m , il costruttore avrebbe sicuramente mancato il punto d'incontro se non 
avesse cambiato la direzione di entrambi i tunnel. Eupalino, infatti,  calcolò il punto di incontro, poi 
cambiò la direzione di entrambi i tunnel, creando così un punto di passaggio e di incrocio che non si 
sarebbe avuto se le gallerie fossero state parallele e distanti. Questi accorgimenti furono realizzati 
per la parte orizzontale del tracciato.
Kienast  nella  sua  ricostruzione  dei  calcoli  ha  riscontrato  degli  accorgimenti  anche  per  la  parte 
verticale  dell'opera,  una  differenza  nell'apertura  verticale  del  tunnel  di  soli  4  cm.  Lo  studioso 
tedesco ha riscontrato la grande precisione dei calcoli di Eupalino e ha ipotizzato che il costruttore 
per non correre rischi, avesse aumentato le possibilità di incontro delle due gallerie incrementando 
l'altezza di entrambe. 
In  sostanza  Eupalino  nel  tunnel  settentrionale  mantenne  il  pavimento  orizzontale  ma  aumentò 
l'altezza del soffitto, mentre in quello meridionale mantenne il tetto orizzontale e aumentò l'altezza 
modificando il livello del pavimento. 
Le conclusioni di Kienast dimostrano la perfezione del progetto e la tecnica di Eupalino, che cercò 
di  apportare   tutte  le  modifiche possibili  pur di  riuscire nel  progetto,  del  resto un'opera di  tale 
portata era molto dispendiosa e il fallimento sarebbe stato disastroso.
Lo stato  di  conservazione  dell'acquedotto di  Samo ha  permesso  di  ricostruire  il  percorso  della 
galleria dalla fonte alla città, anche se resta ancora da individuare il punto di distribuzione o punto 
terminale della conduttura, che certamente era costituita da krenai. 
In generale tutti gli acquedotti greci terminavano con delle krenai, come si può vedere dalla città 
greche di Tegea, Megara, Corinto e Perachora, per citarne alcune.
Lo studioso tedesco Glaser, nei suoi studi77 ha classificato queste strutture idrauliche come “fontane 
76 H J. Kienast,Die Wasserleitung des Eupalinos auf Samos (Samos XIX.), Bonn, 1995.
77 F.Glaser , “Griechische Brunnenhäuser,”in  Leichtweiss- Institut für Wasserbau Mitteilungen 71, 1981 (=Vorträge 
der Tagung “Wasser im Antiken Hellas”, Athen 4-5-Juli 1981), pp. 175-200; 
id. “Antike Brunnenbauten (krenai) in Griechenland” (Denkschriften, Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse) p. 5-203, Wien 1983;
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per  attingere con serbatoio”,  ponendo in tal  modo in rilievo la  duplice  funzione della  struttura 
composta solitamente da due parti: sulla parte anteriore erano presenti delle colonne e spesso anche 
dei gradini che conducevano al bacino da cui si attingeva l'acqua, nella parte posteriore si trovava 
un serbatoio alimentato direttamente dalla condotta. Questi serbatoi sono stati definiti “giornalieri” 78 
perché  fornivano  l'acqua  durante  il  giorno  e  si  riempivano  completamente  di  notte,  come  ad 
esempio il serbatoio terminale di Tegea o di Olinto.
Generalmente  gli  acquedotti  greci  captavano le  acque mediante  galleria  di  filtraggio,  come ad 
esempio l'acquedotto pisistrateo di Atene o mediante opere di presa a camera come ad esempio a 
Samo. Le condutture, solitamente, erano realizzate tramite tubi di terracotta che venivano alloggiati 
in trincee scavate nel terreno, delle vere e proprie gallerie79. 
I  tubi  di  terracotta  erano  costruiti  al  tornio  e  collegati  a  incastro.  I  singoli  elementi  che  li  
componevano potevano essere estremamente lunghi come quelli di Olinto m 0,90/1 con diametro di 
0,25.
Dai ritrovamenti effettuati in varie aree della Grecia si è notato che la lunghezza dei tubi variò nel  
corso del tempo. Tra l'età arcaica e quella ellenistica, c'è  una notevole differenza di proporzioni  
poiché sono state sviluppate forme con un minore rapporto tra lunghezza e diametro, più resistenti  
alle pressioni che le condutture dovevano sopportare. 
Dalle analisi chimico-fisiche80 eseguite sui tubi di Efeso, Pergamo e Perge è stato dimostrato che i 
giunti sono stato impermeabilizzati con un cemento composto da calcio puro e olio di oliva. Oltre  
all'olio di oliva sono state riscontate tracce di altre materia grassa nel legante come oli minerali, a 
cui spesso veniva aggiunta argilla o sabbia.
L'utilizzo della sabbia è stata una notevole scoperta perchè lo stesso tipo di impasto (che prevedeva 
l'uso  della  sabbia  fluviale)  è  stato  descritto  nel  trattato  di  Vitruvio81.  Un  ulteriore  riscontro 
dell'utilizzo della sabbia fluviale viene dalle analisi di  Robinson82 su alcuni resti  provenienti  da 
Olinto; tale risultato conferma come alcune tecniche fossero già in uso in popolazioni antecedenti i 
romani.
Come detto in precedenza la maggior parte delle opere pubbliche furono costruite dai sovrani.In 
id. F. Glaser, “Nymphäen”und Brunnen, in: Die “Wasserversorgung antiker Städte (Geschichte der 
Wasserversorgung 2), hg. Frontinus-Gesellschaft”, Mainz 1987, pp, 103-117.
78 H. Fahlbusch, “Vergleich antiker griechischer und römischer Wasserversorgungsanlagen”(Leichtweiss-Institut, 
Mitteilungen, 73), Braunschweig 1982.
79 Generalmente il tunnel veniva scavato  in presenza di terreno roccioso, con pozzi distanti tra loro circa 25-50 m; 
alcune di queste gallerie ricoprivano lunghezze notevoli, nelle quali era necessario mantenere una pendenza 
costante. Il calcolo della pendenza all'interno di una galleria testimonia la capacità di eseguire livellazioni esatte  già 
in età arcaica. 
80 R. Malinowski, H. Fahlbusch, “Untersuchungen des Dichtungsmörtels von fünf geschichtlichen Rohrleitungen im  
ägäisch-anatolischen Raum,Wasser in Hellas” cit., pp. 205-219.
81 Vitruvio, III.5, op. cit.
82 D.M.Robinson, “Excavations of Olyntus, XII. Domestic and Public Arhcitecture”, Baltimora 1946, pp.95-114.
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Grecia vennero costruiti molti acquedotti e fontane per iniziative dei Tiranni, come ad esempio la 
fontana attribuita al tiranno Teagene di Megara (Paus. 1.40.1), il già citato acquedotto di Atene, 
risalente  al  governo  dei  Pistratidi,  che  la  tradizione  vuole  terminasse  con  la  celebre  fontana 
Enneàkrounos (Thuc. II.15,4-5;  Paus.  I.14.1.).   Da ricordare anche le fontane di  Peirène (Paus. 
II.5.1) e Glaukè (Paus. II.3.6) presso la città di Corinto, il cui allestimento o  ristrutturazione la 
critica moderna attribuisce al tiranno Periandro.
Simili esempi giungono anche dall'ambito greco occidentale, a Cuma da alcune indagini di scavi 
eseguite dall'Università di Napoli è stato recuperato un collettore in opera quadrata di tufo locale, 
largo 4 m circa e coperto da lastre di tufo lunghe 2 m e spesse 0, 5, con una spalletta intermedia per 
il sostegno degli elementi di copertura. Il ritrovamento è avvenuto al disotto di un tratto delle coeve 
mura  di  fortificazione  e  datato  al  periodo  del  tiranno  Aristodemo,  grazie  ai  materiali  di  una 
sovrastante colmata tra i quali vi erano alcuni frammenti ceramici databili tra il VI e il V sec. a.C.83. 
Questo ritrovamento è un  dato molto importante  che permette di contestualizzare ulteriormente le 
notizie sulle grandi opere di bonifica promosse dal tiranno Aristodemo nella pianura di Licola, dove 
Livio segnala la presenza di una fossa graeca (Liv. XXVIII, 46, 4-5) e di creare un confronto con le 
coeve opere idrauliche realizzate a Roma dall'ultimo re dei Tarquini, che era strettamente legato con 
Aristodemo.
Sempre ad epoca tardo arcaica dovevano risalire le canalizzazioni sotterranee di Agrigento, di cui 
abbiamo notizie grazie alla testimonianza di Diodoro Siculo. Lo storico racconta (Diod. 11, 25, 2-4) 
che le canalizzazioni sotterranee furono costruite all'epoca del tiranno Terone nel 488 a.C., che fece 
lavorare  alla  grandiosa  opera  i  prigionieri  cartaginesi  portati  ad  Agrigento dopo la  battaglia  di  
Imera. La direzione dei lavori fu affidata ad un tecnico di nome Φαίαξ, da cui sarebbe derivato il 
nome  dato all'impianto φαίακας, autore anche della κολυμβήθρα, un' estesa peschiera extraurbana 
con un perimetro di circa 7 stadi e una profondità di 20 cubiti.
Ancora una volta queste testimonianze contribuiscono a sottolineare il ruolo dell'urbanistica intesa 
come  uno  strumento  politico  dalle  tirannidi  tardo-arcaiche,  concetto  che  sarà  tramandato  alle 
generazioni future insieme alle conoscenze tecniche.
Una caratteristica tecnica molto particolare degli acquedotti greci è la presenza delle “doppie 
gallerie, una struttura edilizia particolare e poco studiata presente negli acquedotti come ad esempio 
in quelli  di  Atene e Samo o come in quello di Siracusa nell'Occidente greco, in cui  venivano 
scavate  due  gallerie,  una  sopra  l'altra,  che  erano divise  da  una  falda  con copertura  di  diverso 
spessore ed erano collegate tra loro attraverso dei pozzi, che raggiungevano il suolo della galleria 
inferiore. E' chiaro che il fondo della galleria superiore non era il letto di conduzione del canale, né 
83 B.D'Agostino, “ Cuma (Napoli) Le indagini sulle fortificazioni e sulle strade”. BA 39-40,1996, pp. 33-36. 
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il canale principale dell'acqua. 
Tutte le doppie gallerie in roccia avevano in comune lo scavo di avanzamento quasi orizzontale al 
cunicolo superiore, che con molta probabilità doveva essere eseguito per primo, determinando in tal 
modo l'inclinazione della condotta inferiore. 
A Siracusa,  gli  esempi  più  rappresentativi  di  acquedotti  con  doppia  galleria  in  roccia  sono:  il  
Ninfeo, Paradiso e Tremilia, tutti e tre collegati dal punto di vista idrologico alla terrazza di Epipole,  
in tufo calcareo. 
Ad Atene le doppie gallerie in roccia sono state ritrovate a sud-ovest dell'Acropoli e differivano da 
quelle di Siracusa solamente per i tracciati dei cunicoli: infatti il cunicolo inferiore, in alcuni tratti, 
deviava sensibilmente la direzione rispetto a quello superiore. Dagli studi effettuati sulle doppie 
gallerie di Atene si è compreso che: la deviazione dalla direzione non era stata considerata nel 
percorso originario, ma era stata frutto di movimenti tettonici che avevano deviato o piegato le 
gallerie.  In  più,  sono  stati  riscontrati  degli  elementi,  quali  una  contropendenza  nel  cunicolo 
superiore, un irregolare innalzamento e abbassamento del fondo e del soffitto: dati importanti in 
quanto mostrano chiaramente come non fosse possibile installare al loro interno una tubazione.
E' stato chiaro fin dai primi studi che la doppia galleria non è stata utilizzata per il trasporto della 
conduttura, ma ha avuto un altro scopo. Secondo l'interpretazione  dei topografi di miniera H.J. 
Palm e H. Zimmermann84, il  cunicolo superiore e orizzontale serviva come canale di protezione 
dalla pressione esercitata dal terreno sovrastante. I due studiosi arrivarono a questa conclusione 
osservando  l'acquedotto  di  Samo,   anche  se  non  presentava  pozzi  di  collegamento  come  gli 
acquedotti precedentemente descritti. I due topografi sono certi che la galleria nella montagna di  
Samo fa parte di una doppia galleria e a dimostrarlo ci sono dei sensibili dislivelli che prima della 
fine del tunnel aumentano fino a circa 8,50m, per motivi di pendenza calcolata intorno allo 0,4%. 
L'unica giustificazione a questi dislivelli è l'esistenza del cunicolo superiore, infatti, se non fosse 
esistito, il cunicolo inferiore sarebbe stato scavato 3-3,5 m più in superficie. 
A Samo la doppia galleria proteggeva il tunnel principale dalla pressione della montagna. Negli altri 
esemplari, invece, proteggeva la conduttura principale da frane, smottamenti e movimenti tellurici, 
difatti la condotta più vicina alla superficie è più esposta a pericoli sopra elencati, quindi esposta al  
pericolo di spaccarsi e cedere a tali forze.
Fino ad oggi la teoria della funzione protettiva della galleria superiore resta la più convincente: in 
caso di un movimento o di una scossa sismica particolarmente vicina alle cavità sotterranee, le forze 
venivano esercitate sulla galleria superiore, questa si rompeva e da quel punto le onde di pressione 
potevano  propagarsi  verso  l'esterno,  circondando  il  cunicolo  inferiore  senza  raggiungerlo  o 
84  Tölle Kastenbein, Archeologia dell'acqua, op. cit., p. 71.
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intaccarlo; in questa maniera la condotta principale restava intatta, non franava e quindi non veniva 
compromessa l'erogazione dell'acqua,  quindi la galleria principale si veniva a trovare in un'area 
protetta, fuori dalla portata delle onde, rimanendo fuori pericolo85. Questo importante utilizzo della 
seconda  galleria  giustifica  la  spesa  fatta  dai  Tiranni  di  Siracusa,  Atene  e  Samo,  del  resto  è 
abbastanza ovvio che se il cunicolo superiore non avesse questa funzione così importante, i sovrani 
non avrebbero mai  investito  per  farlo  costruire,  visto  l'elevato  costo  che uno scavo del  genere 
comportava.
Continuando  l'excursus  sugli  acquedotti  greci  si  devono menzionare le  innovazioni  del  periodo 
ellenistico, quando la situazione politica ed economica del mondo greco era cambiata a seguito 
della crescita dei regni ellenistici d'Oriente, sotto il dominio dei monarchi di solito conosciuti come 
i  “Successori”  (di  Alessandro),  che  sostituirono  i  Tiranni,  contribuendo  con  varie  opere  allo 
sviluppo e all'abbellimento di diverse città. Ovviamente anche gli acquedotti e i lavori di idraulica 
rientrarono nelle opere pianificate da questi sovrani.
La  caratteristica  tecnica  più  importante  degli  acquedotti  di  età  ellenistica  fu  l'utilizzo  delle 
condutture a sifone rovescio, basate sul principio dei vasi comunicanti. Tale principio era noto sin 
dall'antichità minoica, ma era stato messo a frutto durante l'età ellenistica non soltanto in Grecia, ma 
anche in Asia Minore, Sicilia e Magna Grecia, e funzionava così:  a mezzo di un cunicolo inclinato 
l'acqua, che si trovava ad una quota più elevata, veniva convogliata lungo un pendio attraverso tubi 
e raccolta nella vallata sottostante, successivamente veniva fatta risalire con lo stesso mezzo verso i 
centri abitati. In casi come questo non venivano utilizzate condutture di argilla, ma di pietra forata, 
collegate tra loro con manicotti robusti e rinforzati da guarnizioni di materiale fibroso; la scelta di 
un materiale più resistente era dovuto alle forti pressioni che questo doveva subire, pertanto l'argilla 
risulta inadatta per questo utilizzo. 
Un esempio molto famoso di  acquedotto  greco con sifone  rovescio è  quello  dell'acquedotto  di 
Pergamo86, costruito nel 180 a.C.
La città di Pergamo mostrava una morfologia adatta alla difesa, ma non adatta ad essere servita da 
un acquedotto: infatti sorgeva su una collina a 300 m. al di sopra della piana di Kailos, separata 
dalle catene di montagne del nord da un vallone profondo 200 metri.
La città era alimentata da pozzi e cisterne, ma il re Eumene II (re di Pergamo tra 197 e il 159 a.C.) 
volle incrementare l'approvvigionamento idrico dell'abitato costruendo un acquedotto. Le sorgenti 
che vennero scelte, sia per la quota che per la portata, furono rinvenute sui monti di Madradağ a 
85 La tesi della condotta superiore come protezione di quella inferiore trova conferma negli acquedotti di Siracusa,  
Atene e Samo, dove le rotture documentate riguardarono sempre il cunicolo superiore e mai quello inferiore.
86 G.Garbrecht,  Die Wasserversorgung des  antiken  Pergamon,  in  Geschichte  der  Wasserversorgung,  Bd.2,  Mainz 
1987, p.11 sgg. 
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quota 1230, circa 800 m più alte della quota della cittadella.
L'acquedotto aveva una lunghezza totale di 40 km e fu realizzato con tubi di terracotta con spessore 
di 4 cm e lunghezza di 50-70 cm. Le giunzioni tra i tubi erano realizzate con riduzioni a incastro, a  
bicchiere, rese stagne da una pasta di limo, sabbia e argilla. Il diametro dei tubi variava tra i 16 e 19 
cm e l'acqua correva in tre tubazioni parallele che garantivano una portata di 45 litri al secondo87, 
corrispondente a circa 4.000.000 di litri al giorno che, rapportati alla popolazione stimata a 15.000 
abitanti circa, forniva una dotazione media giornaliera  di 250 litri d'acqua. 
Dopo un tratto in galleria le tre condutture si immettevano in un serbatoio (Haghios Georghios), 
localizzato su una collina di fronte all'acropoli ad una quota di 15m più alta della città da servire, 
che fungeva da camera di  distribuzione.  Dal  serbatoio partivano le  condotte  forzate,  che erano 
adagiate sul terreno e scendevano nel fondo della valle per poi risalire sulla collina dove si trovava 
l'abitato.
Per le condotte forzate, ovvero in pressione, è stato ipotizzato l'uso di tubi in piombo infilati in 
blocchi di pietra forata88 , che dovevano avere una doppia funzione: mantenere salda e ancorata al 
terreno la condotta e irrobustire le giunzioni dei vari spezzoni di tubi saldati tra di loro; infatti i 
punti di saldatura rappresentavano i punti più critici, perchè potevano cedere sotto la forte pressione 
idraulica, che è stato stimato raggiungesse le 20 atmosfere. L'ipotesi dell'utilizzo di tubazioni in 
piombo  per  la  condotta  forzata  è  stata  avvalorata  da  analisi  chimiche  fatte  nel  laboratorio 
dell'Università  Tecnica del Medio Oriente  di Ankara,  su alcuni campioni  prelevati  da materiale 
asportato dall'interno dei fori realizzati nei blocchi di pietra; i risultati hanno mostrato forti residui 
di piombo, confermando l'utilizzo del metallo per la realizzazione del sifone.
Altri esempi di sifoni rovesci nel mondo greco e in particolare quello ellenistico sono segnalati a 
Patara, Mylasa, Methymna, Catania e Siracusa, ma su questi casi non si hanno molti dati.
La tecnica di realizzazione di un sifone ellenistico fu assimilata e migliorata dagli ingegneri romani, 
che insieme ad altre tecniche resero unici gli acquedotti della città eterna.
Non furono solo le conoscenze greche ad ispirare i Romani, infatti, in alcune usanze ed abitudini è 
chiaramente visibile l'influenza di un altro grande popolo, gli Etruschi. 
Anche se gli acquedotti etruschi non mostravano nulla di sofisticato come i sifoni ellenistici, furono 
sicuramente  da  esempio  per  i  Romani;  in  particolare  fece  scuola  l'abilità  etrusca  di  costruire 
cunicoli sotterranei.
I “cuniculi” erano dei tunnel scavati dagli etruschi e dai latini: essi sono stati ritrovati in un vasto 
territorio che andava dell'Etruria meridionale e al Lazio antico, realizzati in un terreno caratterizzato 
87 Calcolato sulla base delle pendenze, i diametri e le caratteristiche tecniche dei tubi.
88 Dagli esemplari di pietra forata a noi noti è stato dedotto che avessero un diametro esterno di circa 26,5 cm  (¾  
piede fileterico) e uno interno di 17, 5 cm.
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dalle forme pozzolaniche e tufacee originatesi nel tardo Terziario e nel Quaternario come
conseguenza delle  eruzioni   vulcaniche89 scavati  tra  VIII  e  il  IV secolo a.C.  e  per  lo più  sono 
localizzati in zone intorno a Veio, a nord di Roma, intorno Ardea e a sud di Velletri 90. 
Essi sono sostanzialmente dei piccoli tunnel a sezione rettangolare con la volta a botte od ogivale, 
alta intorno a 1.75m e larga da 60 a 70 cm, lo spazio necessario per permettere ad un uomo di 
normale statura di lavorare. La comunicazione fra la superficie e il terreno era assicurata da una 
serie di stretti pozzi verticali (simili ai qanat iraniani ed ai khettara marocchini), distanti tra loro 40-
60 m; questi pozzi agevolavano l'eliminazione dei materiali di risulta al momento dello scavo e la 
manutenzione, ma rappresentavano anche una via di salvezza per lo scavatore in caso di crollo 
durante i lavori. In alcuni rari casi sono stati ritrovati all'interno dei cunicoli dei ripiani continui 
ricavati sulla parte alta di una delle pareti, che venivano utilizzati per appoggiare gli strumenti di 
lavoro, tra cui la lanterna con cui illuminavano il piano di lavoro. I pozzi verticali di accesso erano 
rettangolari, di sezione da 1 a 2 m², con piccoli gradini (pedarole) scavate ad altezza sfalsata sulle 
due pareti contrapposte, per permettere una discesa e risalita più agevole.
Le pareti dei cunicoli in genere non venivano intonacate: sono stati riscontrati solo rari casi in cui le  
pareti inferiori e il  fondo sono state ricoperte con  un rivestimento impermeabile (frammenti di 
terracotta, calce, sabbia e pozzolana), ma questo tipo di rivestimento si ebbe in periodi più tardi. 
Altri  casi,  invece,  mostrano  un  canaletto  che  veniva  ricavato  su  una  parete  con  lo  scopo  di 
raccogliere le acque filtrate e non farle entrare in contatto con il fondo meno pulito del cunicolo.
Generalmente  i  cunicoli  erano  scavati  da  valle  verso  monte.  Lo  scavo  poteva  essere  iniziato 
simultaneamente da due opposte direzioni o da punti diversi lungo il percorso, in tal caso si rilevano 
disallineamenti lungo la sezione di incontro quantificabili in pochi centimetri e ciò testimonia come 
anche gli  Etruschi avessero raggiunto un alto  livello di  precisione nella  realizzazione di  queste 
strutture.  Dai  ritrovamenti  è  stato  notato  che  alcuni  cunicoli  posti  sulla  stessa  verticale,  ma  a 
profondità diversa, correvano in direzioni diverse.
Anche se i cunicoli etruschi presentano tutti la stessa struttura (fatta eccezione per i casi con o senza 
rivestimento), non ebbero tutti lo stesso scopo. Osservando le evidenze archeologiche giunte sino a 
noi, tali essi possono essere divisi in quattro tipologie differenti: 
1) cunicoli che ottenevano acqua pura, potabile a seguito dell'azione filtrante del terreno;
2) cunicoli che drenavano luoghi o terreni in eccesso di umidità;
3) cunicoli che captavano sorgenti perenni;
89 Si tratta di una vasta zona, interessata dal complesso vulcanico costituito dai monti oggi noti con i nomi: Volsini, 
Cimini e Sabatini, più a sud oltre il Tevere, dai Colli Albani.
90 Hodge Trevor A., Roman Aqueducts and Water Supply, Londra 1992, p. 45.
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4) cunicoli utilizzati per derivare acqua da corsi d'acqua (per probabile uso irriguo).Sembra che 
il  principale uso fosse quello di raccogliere l'acqua piovana intercettata dal terreno, resa 
potabile dall'azione filtrante dello stesso; si trattava di tunnel abbastanza superficiali, con lo 
specifico compito di emungimento delle acque filtrate in occasione di ogni singola pioggia, 
anche di quelle meno intense del periodo estivo.
La posizione superficiale del cunicolo, in un ambiente molto più piovoso di adesso permetteva, 
insieme alla particolare fisiografia delle campagna romana, un più facile sbocco in superficie e la 
possibilità di fissarne i limiti, contenendo l'acqua in confini ben stabiliti, che ad esempio poteva 
essere l'area della comunità che aveva richiesto e realizzato l'opera. 
Un esempio per la captazione d'acqua potabile è stato scoperto a Veio nel 1921 durante gli scavi del 
santuario etrusco91. Il santuario era composto da un tempio e dalla vicina piscina sacra utilizzata in 
occasione dei riti religiosi, entrambi risalenti al VI sec a.C.. Il cunicolo era ubicato sul lato nord 
dell'area sacra, subito a lato della strada d'accesso al santuario e filtrava le acque che provenivano 
dalla  collina  sovrastante,  inoltre  presentava  un  canaletto  ricavato  in  una  delle  due  pareti  ad 
un'altezza  di circa 70 cm dal fondo, che raccoglieva anche le acque che confluivano da un ramo 
secondario del cunicolo e le immetteva in un acquedotto collegato ad una cisterna. Le acque che 
terminavano sul fondo defluivano attraverso un condotto verso la piscina sacra. L'importanza del 
ritrovamento di Veio consiste nell'interessante dato che riesce a fornire sull'uso del cunicolo: il sito, 
infatti, mostra in maniera definita dove e come l'acqua raccolta veniva utilizzata.
Un altro esempio della stessa tipologia si trova nel cuore di Roma: il cunicolo era ubicato ai piedi  
della  collina  del  Campidoglio92,  penetrava  in  diagonale  nella  collina  e  intercettava   le  acque 
infiltrate  lungo la sua pendice. In questo cunicolo il fondo e la parte più bassa delle pareti erano 
state intonacate per evitare perdite.  
Per  il  secondo tipo  di  utilizzo,  eliminazione  degli  eccessi  idrici,  un  esempio  molto  particolare 
giunge dal  tumulo  Mengarelli93,  nella  necropoli  etrusca di  Cerveteri.  Il  cunicolo  di  questo sito 
allontanava l'acqua in eccesso; il tunnel veniva innestato in uno dei vani della camera sepolcrale, 
che  stranamente  tagliava  uno  dei  letti  (costituendo  un  interessante  termine  ante  quem per  gli 
archeologi),   indicando  che  il  cunicolo  non  era  stato  previsto  al  momento  della  progettazione 
dell'edificio funebre. In un'altra camera, sempre della stessa tomba, fu iniziato lo scavo di un altro 
cunicolo, che non venne mai terminato; mentre un altro, con l'imbocco ancora visibile su una delle 
pareti del fossato esterno, tutt'ora drena le acque provenienti dall'adiacente tumulo del Colonnello. 
91 F.Ravelli-  P. J. Howarth,  I cunicoli etruschi: tunnel per la captazione di acqua pura,  dalla rivista Irrigazione e 




Procedendo con la descrizione delle differenti tipologie d'uso dei cunicoli, passiamo ad osservare 
quelle gallerie la cui acqua venne probabilmente utilizzata per l'irrigazione.  Un esempio al riguardo 
era il cunicolo sito in località Ponte Terra94, 25 km ad est di Roma, che costeggia l'omonimo rivo. 
Il corso d'acqua fu sbarrato da una diga, ma mentre questa era in costruzione vennero scavati due 
grandi tunnel, che con molta probabilità  una volta sbarrati  permettevano un sollevamento delle 
acque a monte, che straripando confluivano nei numerosi cunicoli di derivazione tutt'oggi visibili. 
Un caso eccezionale riguarda i cunicoli che si estendevano con continuità per diversi chilometri, per 
arrivare  a  captare  grandi  quantità  d'acqua.  Un  esempio  molto  interessante  è  stato  studiato  a 
Formello95, dove  il cunicolo lungo 4 km terminava in prossimità della città etrusca di Veio. E' stato 
ipotizzato che la sua costruzione fosse finalizzata all'approvvigionamento della città di Veio o per 
l'irrigazione dei suoi campi, ma la mancanza di specifici manufatti allo sbocco del canale non ha 
permesso un'adeguata interpretazione della struttura.
Per  concludere con gli  esempi  sui  diversi  scopi  per  cui  venivano realizzati  i  cunicoli  in epoca 
etrusca c'è da considerare l'esempio di un cunicolo creato per la diversione di un corso d'acqua: tale 
esempio  è  ancora  visibile  e  porta  l'acqua  del  torrente  Valchetta  (l'antico  Cremera)  nel  torrente 
Mordo, sito poco a più a nord del pianoro che ospitava l'abitato di Veio 96. Con molta probabilità 
questo tipo di cunicolo serviva a bilanciare la portata totale tra i due torrenti posti ad ovest ed a est 
della città.
Indipendentemente dallo scopo per il quale furono creati, i cunicoli etruschi ed in particolare quelli 
costruiti  nell'area  laziale  mostrano  il  forte  interesse  delle  popolazioni  locali  di  garantirsi  un 
adeguato  approvvigionamento  idrico,  infatti,  la  maggior  parte  di  essi  captava  acqua  per  fini 
alimentari. La richiesta di una sempre maggiore quantità di acqua potabile fu la conseguenza di 
nuove situazioni economiche, ambientali e sociali. 
L'apice dell'esperienza etrusca nel campo idraulico fu toccata con la famosa Cloaca Massima, il cui 
progetto la tradizione fa risalire a Tarquinio Prisco, portato a termine da Tarquinio il Superbo (625 
a.C.).
La Cloaca Massima97 nasce in relazione al contesto idrogeologico nel quale Roma si è sviluppata, 
un'area  caratterizzata  da  colline  prevalentemente  tufacee,  di  media  altezza,  con  sommità 
pianeggianti,  adatte  a ricevere e  ospitare  un nucleo abitativo,  ma con fianchi scoscesi  e spesso 
ripidi. Tra i  colli   l'Esquilino, Viminale e tra  Fagutale e Quirinale vi era una valle nella quale 
94 Idem
95 L.Quilici, Roma primitiva e le origini della civiltà laziale,Roma, 1979.
96 Idem.
97 G.Del Pelo Pardi,  Bonifiche antichissime. La malaria ed i cunicoli del Lazio.Atti della Reale Accad. dei Georgofili, 
Firenze, 1943, pp. 283-323.
Cifani G., Architettura Romana Arcaica, edilizia e società tra monarchia e repubblica, Roma 2008, p. 320 sgg.
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passava un corso d'acqua noto con il nome Spinon che veniva alimentato da numerose sorgenti; ciò 
provocava forti straripamenti che interessavano una vasta area che successivamente fu chiamata 
Argiletum.  Nacque  così  una  palude  malsana  che  proseguiva  nella  valle  tra  il  Palatino  e  il  
Campidoglio, continuando verso il Valabro e il Tevere. 
Proprio  questa  palude  fu  quella  che  la  tradizione  vuole  essere  stata  bonificata  dal  re  etrusco 
Tarquinio Prisco, che colmò la zona con grandi quantità di terra e altro materiale di riempimento e 
progettò un canale che fosse in grado di raccogliere e di incanalare le acque e di convogliarle verso 
il Velabro e da qui direttamente nel Tevere. 
Tarquinio Prisco non vide mai il progetto ultimato, che sarebbe stato portato a termine da Tarquinio 
il Superbo, il quale non si limitò a scavare un canale, ma diede vita ad un progetto imponente con 
un ampio condotto con sponde e pavimentazione realizzati con grandi blocchi di pietra. 
La  costruzione  della  grande  fogna  non  fu  fatta  solo  per  necessità,  data  la  sua  imponenza  fu 
considerata come un manifesto della potenza del sovrano, continuando quella tradizione, vista sia in 
Oriente che in Grecia, di utilizzare la costruzione di grande opere per fini propagandistici.
La fognatura, una volta portata a termine, doveva essere in grado di irregimentare la portata del 
flusso delle acque reflue e di quelle che provenivano dalle sorgenti o dalle alture circostanti; inoltre 
doveva drenare rapidamente le acque di reflusso delle varie esondazioni del Tevere. Con la sua 
effettiva realizzazione si riuscì a prosciugare e poi a pavimentare la piazza del Foro, unendo la zona 
del Palatino con quella del Campidoglio.
Recentemente Ammermann e Filippi98 hanno ridimensionato la presenza della palude solo ai periodi 
di esondazione del Tevere e hanno segnalato una traccia consistente dell'opera dei Tarquini lungo il 
tratto della Cloaca Massima che corre sotto il fianco meridionale della Basilica Giulia, dove sono 
stati riscontrati due canali paralleli in blocchi di cappellaccio, con la larghezza totale di circa 3,5 m,  
che prima del 2004 (anno di pubblicazione dell'articolo) erano stati interpretati con un “raddoppio 
tardo-repubblicano di un unico canale originario”99. 
I  canali  presentano delle  pareti  esterne   formate  da  almeno  quattro  filari  di  blocchi  sagomati,  
collocati su filari aggettanti, mentre il muro mediano, realizzato in blocchi di forma parallelepipeda, 
doveva invece servire per sostenere i giunti delle lastre di copertura. 
Dalla  documentazione e  dalle  indagini  del  Boni  e del  Gjerstad100,  risalenti  alla  prima metà del 
secolo scorso, è stato ipotizzato che le lastre di copertura dovevano trovarsi a una quota compatibile 
con una delle pavimentazioni del Foro; tale pavimentazione doveva essere il risultato dei lavori di 
98  A.J.Ammermann, D.Filippi, Dal Tevere all’Argileto: nuove osservazioni, in «Bullettino della Commissione 
Archeologica Comunale di Roma»,CV [2004], pp. 7-28.
99 F.Coarelli, Il Foro Romano I. Periodo arcaico, Roma 1983, pp.282-286, 294-298.
100 E.Gjerstad, Early Rome I. Stratigraphic Research on the Roman Forum and along the Sacra Via, Lund 1953, fig. 8 
[Strati 20-22].
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riempimento della valle attribuiti, appunto, a Tarquinio Prisco e Tarquinio il Superbo.
Oggi le pareti esterne e il muro appaiono rialzati con una muratura in opera reticolata. Questa è 
posta a sostegno di due piccole volte parallele in calcestruzzo, a testimonianza che questo punto 
subì diverse modifiche, molte delle quali risalenti all'età repubblicana, per adeguarsi ai cambiamenti 
edilizi del Foro. 
Per quanto gigantesca la Cloaca Massima potesse sembrare ai suoi contemporanei essa era del tutto 
simile ai canali di drenaggio costruiti nello stesso periodo a Cuma101 e in Grecia, come quello di 
Atene102 per  canalizzare  il  fiume  Eridano;  essi  presentavano,  infatti,  la  stessa  tecnica:  filari 
aggettanti a copertura piana, formati da un doppio canale coperto da lastre disposte in piano. 
Questi  confronti  archeologici  confermano  che  il  progetto  della  Cloaca  Massima  fu  seguito  e 
compiuto da maestranze etrusche, che poterono contare sulle nozioni ricevute attraverso le relazioni 
con le popolazioni del Mediterraneo, i greci per primi e sull'esperienza acquisita nella realizzazione 
dei  cunicoli  nella  costruzione  delle  grandi  tombe a  tumulo,  che  erano  caratterizzate  da  lunghi 
dromoi di  accesso,  solitamente  dotati  di  copertura  formata  da  grandi  blocchi  posti  su  filari 
aggettanti, comunemente detta falsa volta. La capacità degli ingegneri etruschi di realizzare queste 
false volte fa cadere la teoria che era nata da alcune frasi di Plauto 103 in una delle sue commedie, che 
prevedeva  la copertura del canalis solo ad un'epoca successiva alla costruzione.
Secondo Plauto sembra che all'inizio del II sec. a.C. nel foro Romano scorresse ancora un canalis, 
interpretato come fogna a cielo aperto, che fu chiuso secondo Plinio a seguito dei lavori di Agrippa, 
console ed edile durante il principato di Augusto. Stando a queste testimonianze e in particolare a 
quanto scrive Plinio si dovrebbe ipotizzare che il  canalis fu trasformato in condotto sotterraneo, 
assumendo le caratteristiche di quella che poi è diventata la Cloaca Massima, soltanto in epoca 
augustea,  ma ciò sembra improbabile  se si  considera che all'inizi  del  II  secolo a.C.  il  tratto  di 
fognatura sotto il Clivus Suburanus era già dotato di copertura.
Con molta probabilità, almeno in parte, queste opere idrauliche erano coperte, in particolare in un 
punto nevralgico come poteva essere il cuore urbano di Roma.
Tenendo conto che la tradizione attribuisce agli Etruschi l'introduzione dell'utilizzo dell'arco presso 
i Romani, è stato ipotizzato che la copertura originaria della cloaca potesse essere immaginata come 
una volta a botte (analoga alla cisterna delle pendici settentrionali del Palatino) con due metri di 
luce.  Un conferma di tale teoria può essere letta nelle parole di Tito Livio che descriveva la Cloaca 
101 B.D’Agostino, Cuma. Le indagini archeologiche sulle fortificazioni e sulle strade, in «Bollettino di archeologia» 
XXXIX-XL [1996],pp. 35-37.
102 T. L.Shear Jr.,The Athenian Agora: Excavations of 1989-1993, in «Hesperia» LXVI [1997], pp. 514-521
103 Plauto. Curculio. IV, I, 475.
P.Sommella, La Roma Plautina (con particolare riferimento a CUR.467-485), in Lecturae Plautine Sarsinates. VIII, 
a cura di R. Raffaeli- A.Tontini, Curculio-Sarsina, 25 settembre 2004, Sarsina 2004, p.88.
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Massima  come sotterranea,  fin  dalla  sua  realizzazione:  “[...]  cloacam maximam,  receptaculum 
omnium purgamentorium urbis, sub terra agendam”104.
Al  riguardo  si  può  citare  anche  un  passo  di  Dionigi  di  Alicarnasso,  dove  viene  ricordato 
esplicitamente  come  nell'età  di  Tarquinio  il  Superbo  fossero  realizzati  canali  sotterranei  con 
copertura a volta:“μεταλλεύοντές τε τὰς ὑπονόμους σήραγγας ἕτεροι καὶ πλάττοντες τὰς ἐν αὐταῖς 
καμάρας105”;  dove il termine “καμάρας” allude alla volta o, genericamente, alla sfera semantica di 
oggetti in forma di volta. 
Sulla base di queste testimonianze è possibile attribuire le prime applicazioni di sistemi voltati a 
Roma all'età  dei  Tarquini  e la  possibilità  che la  Cloaca Massima presentasse una copertura fin 
dall'epoca della sua costruzione, sottolineando così l'alto livello tecnico raggiunto dalle maestranze 
edili attive a Roma in quel periodo.
Gli ingegneri romani poterono contare indubbiamente sull'esperienza etrusca non solo nel campo 
dell'ingegneria  idraulica.  Senza  ombra  di  dubbio  il  sistema  di  drenaggio  romano  e  di 
approvvigionamento idrico è stato fondato su una solida base di esperienza pratica etrusca e non è 
azzardato pensare che, dove non poterono proseguire gli Etruschi (per i vari accadimenti storici), 
continuarono i Romani.
104 Tito Livio, Ab urbe condita, I, 56.
105 Dionisio di Alicarnasso, Ῥωμαική ἀρχαιολογία, IV.44,2.
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2.2 Gli acquedotti romani: struttura e funzionamento.
 “Ab  urbe  condita  per  annos  quadringentos  quadraginta  unum  contenti  fuerunt  Romani  usu  
aquarum quas aut ex Tiberi aut ex puteis aut ex fontibus hauriebant.”106.
Stando  alla  testimonianza  di  Frontino,  per  441  anni  Roma  utilizzò  le  stesse  tecniche  di 
approvvigionamento idrico delle altre popolazioni del Mediterraneo, sfruttando le acque prossime 
agli insediamenti. Alla fine della guerra latina, terminata nel 338 a.C., la potenza romana mostrò un 
rapido sviluppo che produsse, tra le altre cose, un aumento della popolazione; si rese necessario 
quindi provvedere alla ricerca di fonti permanenti extra urbane da convogliare in città, anche perché 
l'acqua del Tevere, nonostante venisse utilizzata, era solitamente torbida e fangosa e le fonti urbane, 
come  la  Giuturna  nel  Foro  o  la  Lupercale  sul  Palatino,  anche  se  distribuite  tramite  condotti 
sotterranei, non riuscivano a coprire tutte le zone abitate. 
La crescente richiesta d'acqua portò i romani a ricercare fonti o sorgenti abbondanti in grado di 
soddisfare le necessità della popolazione. Le sorgenti migliori, almeno nel caso della città di Roma 
furono ritrovate  fuori  il  centro abitato;  con la  captazione di  queste  acque inizia  la  storia  degli 
acquedotti romani.
L'acquedotto romano era una perfetta macchina idraulica e il malfunzionamento di una sola delle 
sue parti poteva seriamente compromettere l'intera struttura.
Il primo passo da compiere per la realizzazione di un acquedotto era individuare le acque da captare 
e incanalare. Solitamente i romani preferirono incanalare le acque delle sorgenti considerate più 
pure, ma spesso vennero utilizzate anche acque provenienti da fiumi o laghi.
Spesso come nel caso della città di Roma (dove furono incanalate sorgenti di portata elevata), la 
difficoltà  non  consisté  nella  ricerca  delle  acque,  ma  nel  determinare  quali  valesse  la  pena  di 
incanalare.
Il fattore determinante per la scelta della sorgente era la salubrità dell'acqua presa in esame. Vitruvio  
al riguardo consigliava di eseguire alcune osservazioni pratiche ed esami obiettivi: “Expertiones  
autem et probationes eorum sic sunt providendae. Si erunt profluentes et aperti, antequam duci  
incipiantur, aspiciantur animoque advertantur qua membratura sint qui circa eos fontes habitant  
homines, et si erunt corporius valentibus, coloribus nitidis, cruribus non vitiosis, non lippis oculis,  
erunt probatissimi. Item si fons novus fossus fuerit et in vas Corinthium sive alterius generis quod  
106 Frontino, De aq., cap. 4.
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erit ex aere bono ea aqua sparsa maculam non fecerit, optima est. Itemque in aeneo si ea aqua  
defervefacta  et  postea  requieta  et  defusa  fuerit  neque  in  eius  aenei  fundo  harena  aut  limus  
invenietur, ea aqua erit item probata. Item si legumina in vas cum ea aqua coniecta ad ignem posita  
celeriter percocta fuerint, indicabunt aquam esse bonam et salubrem. Non etiam minus ipsa aqua  
quae erit  in  fonte si  fuerit  limpida et  perlucida,  quoque pervenerit  aut profluxerit  muscus non  
nascetur neque iuncus, neque inquinatus ab aliquo inquinamento is locus fuerit sed puram habuerit  
speciem, innuitur his signis esse tenuis et in summa salubritate” 107 .
Se le acque superavano tali prove allora potevano essere incanalate.
Non si hanno ancora dati certi sul genere di allacciamento eseguito per convogliare le acque nel  
canale, ma certamente la captazione - incile - avveniva in diversi modi, infatti, se consideriamo che 
le acque potevano essere convogliate anche da fiumi e laghi, non solo da sorgenti, appare chiaro che 
i metodi per incanalarle potevano essere differenti.
Solitamente  l'acquedotto  iniziava  con  un  serbatoio,  detto  caput  aquae,  un  bacino  in  muratura 
impermeabilizzato  con  opus  signinum, nel  quale  confluivano  le  acque  provenienti  da  vene  ed 
eventuali correnti di superficie. 
Se invece ad essere captate erano le acque di un fiume si procedeva stabilendo l'incile in un punto 
scelto in precedenza per la derivazione e si creava un parziale sbarramento trasversalmente alla 
corrente: in questo modo si alzava il livello dell'acqua e se ne diminuiva la velocità. 108
La presa da un lago o da uno stagno sembra essere la più semplice tra le tre: la soglia dell' incile era 
collocata  poco sotto  il  pelo libero dell'acqua:  in  questo  modo,  grazie  all'altezza di  carico  sulla 
soglia,  si poteva assorbire il quantitativo di acqua necessario.
Una  volta  captata,  l'acqua  poteva  scorrere  all'interno  del  condotto.  Lo  scorrimento  dell'acqua 
all'interno dello speco era detto a “pelo libero”, poiché il liquido presente nel canale defluiva per 
effetto della sola forza di gravità, ma ciò era possibile  solo se il  canale  presentava un'adeguata 
pendenza.
La  pendenza (libramentum,  mensura  declivitatis)  da  dare  al  condotto  era  un  passaggio 
fondamentale  nella realizzazione di un acquedotto, infatti grazie ad essa si potevano vincere le 
perdite di carico, contrastare la resistenza allo scorrimento e rendere possibile il fluire dell'acqua ad 
una velocità non pericolosa per la stabilità dell'intera struttura. 
Le fonti antiche forniscono dati differenti sulla minima pendenza da dare e tali dati non sono stati  
confermati dalle evidenze archeologiche. 
Vitruvio al riguardo consiglia una pendenza “neminus per centenos pedes semipede”109,cioè non 
107 Vitruvio,  op. cit.,  VIII, 4,1-2.
108 Lanciani, op. cit., p.543 s.; Pace, op. cit., p.26 s.; Hodge  op. cit., 69 ss.
109 Vitruvio, op. cit., VIII, 6,1.
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inferiore allo 0,5%; per Plinio, invece  “libramentum aquae in  centenos pedes sicilici minimum  
erit”110, doveva corrispondere allo 0,02%, anche se di fatto la pendenza media degli acquedotti della 
città di Roma era di circa 0,2%.
La necessità di mantenere una certa pendenza per impedire un flusso troppo lento, più altri fattori,  
come  la  configurazione  del  terreno  tra  il  caput  aquae e  la  città,  determinava  la  lunghezza 
dell'acquedotto. 
La pendenza non era regolare lungo tutto il condotto, esistevano tratti in cui era maggiore e tratti in 
cui era minore; dai dati raccolti dal Reina e riportati nel suo studio111, si è giunti alla conclusione 
che  la  pendenza  non  seguiva  una  regola.  E'  stato  notato  che  la  pendenza  tende  ad  essere  più 
irregolare nei tratti  in galleria, mentre è più regolare sull'arcate.  Questo dato molto interessante 
mostra  il  ruolo  determinante  svolto  dal  terreno  attraversato  dall'acquedotto  responsabile  delle 
irregolarità della pendenza e di conseguenza della lunghezza dell'intera struttura.
Per calcolare la pendenza gli ingegneri romani utilizzavano tre strumenti topografici: la dioptra, la 
libra aquaria e il chorobates. Secondo Vitruvio, solo il corobate era affidabile, infatti scriveva: “sed 
diligentius efficitur per chorobaten, quod dioptrae libraeque fallunt”112. 
La dioptra a cui fa riferimento Vitruvio probabilmente era quella descritta nel trattato di diottrica di 
Erone, composta da dischi girevoli e di alidada (asticella munita di traguardi destinata a indirizzare 
la direzione della visuale), poggiato su un treppiedi. Questo strumento permetteva di misurare la 
differenza di livello fra determinati punti di una superficie in fase di progettazione delle condutture 
d'acqua, per mezzo di pali di riferimento.113
La libra aquaria invece non è ricordata in altri testi antichi e sulla sua forma ci sono due scuole di  
pensiero: la prima sostiene che si tratterebbe di un regolo orizzontale inserito perpendicolarmente in 
un piano verticale, con un peso alla base e un anello in cima; la seconda, invece, crede si trattasse di 
uno strumento basato sul principio dei vasi comunicanti, composto da un tubo con all'estremità due 
boccette di vetro nelle quali verificare il livello dell'acqua.114
Del  chorobates  Vitruvio  ci  fornisce  una  descrizione  abbastanza  dettagliata,  ma  non  completa. 
L'autore  latino,  infatti,  si  limita  a  descrivere  l'oggetto  però  non  fornisce  indicazioni  sul  suo 
funzionamento115. 
Il chorobates era composto da un telaio con gli  appoggi estremi distanti tra loro 20 piedi (5,90 
metri), all'estremità erano posti due fili a piombo, ognuno di essi toccava un segno prestabilito, con 
110 Plinio, op. cit., XXXI, 31.
111 Reina V., Corbellini G., Ducci G., Livellazione degli antichi acquedotti romani, Roma 1917.
112 Vitruvio, op. cit., VIII, 5,1.
113 P. Gros, A. Corso, E. Romano, “ De Architectura”,  Torino, 1997, p. 1181 nota 218. 
114 P. Gros, A. Corso, E. Romano, op. cit., p.1181 nota 219.
115 Vitruvio, op. cit., VIII, 5, 1-2.
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molta probabilità delle asticelle graduate che mostravano se la posizione era a livello. La parte 
superiore del telaio era dotata di una vaschetta lunga 5 piedi (1,45 m), larga 1 dito (1,85 cm) e 
profonda 1,5 dita  (2,77 cm),  piena  d'acqua  che  serviva  per  controllare  che  il  chorobates  fosse 
perfettamente orizzontale, in particolare in presenza di vento. 
La descrizione vitruviana non contiene notizie riguardanti l'altezza dei due bracci di appoggio, ma 
probabilmente  tale  misura  cresceva  in  proporzione  alla  lunghezza  dei  bracci,  in  modo  tale  da 
permettere al filo di piombo di posizionarsi adeguatamente sulle tacche di misurazione. Inoltre, con 
molta probabilità,  per facilitare l'osservazione del  livello dell'acqua nella vaschetta,  l'altezza dei 
bracci non superò 1,3 – 1,4 m.  I fili a piombo dovevano essere quattro, uno per ogni lato delle  
traverse116.
L'utilizzo di questo attrezzo per il calcolo della pendenza richiedeva molta pazienza e precisione, 
infatti,  per  avere  un  buon  risultato,  la  misurazione  avveniva  con  gran  numero  di  battute.  La 
pendenza  veniva  calcolata  attraverso  spostamenti  successivi  e  contigui  del  corobate,  tali 
spostamenti richiedevano la massima attenzione per evitare errori.  La difficoltà aumentava nelle 
misurazioni  effettuate  in  galleria,  dove  oltre  agli  spazi  angusti,  la  scarsa  illuminazione  poteva 
causare lievi errori ad ogni battuta, che per accumulazione avrebbe prodotto alla fine un dato errato.
Fig. 10. Chorobates (a), libra aquaria (b) e dioptra secondo l'interpretazione di Frà Giocondo (Vitruvio, De Arch., 
Venezia 1511), (da Pace, p.37).
116Pace, op. cit., p. 37.
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Fig.11. Corobate, (da Pace, p.42).
Calcolata la pendenza, gli ingegneri romani potevano procedere con la realizzazione dello specus e 
l'immissione dell'acqua al suo interno. 
Con il termine specus ci si riferiva sia al condotto sotterraneo sia a quello montato su sostruzioni o 
arcate, più in generale era un condotto coperto che conduceva l'acqua dal caput aquae al punto di 
distribuzione. La parte dello specus sotterraneo consisteva o in un tunnel scavato nella roccia (nel 
caso di terreni friabili) o in muratura attentamente impermeabilizzata. 
Le pareti dello speco erano in pietra, peperino o tufo, materiale molto diffuso nel terreno vulcanico 
che circonda Roma. I conci erano connessi tra loro con grappe di ferro saldate nella pietra o con una 
colata  di  piombo,  oppure  erano  realizzate  in  calcestruzzo  con  la  cortina  interna  ed  esterna  in 
laterizio. Il rivestimento era in cocciopesto che impermeabilizzava il canale, talvolta le parti interne 
erano rivestite con malta. 
La  sezione  dello  speco  era  generalmente  rettangolare  fino  all'imposta,  la  copertura,  invece, 
necessaria sia per motivi igenici sia per evitare l'aumento della temperatura dell'acqua a contatto 
con  i  raggi  del  sole117,  era  di  forma  variabile,  poteva  essere  a  volta,  piana,  triangolare, 
semiesagonale o ad ogiva. Tali forme non erano costanti per tutto il canale: per alcuni tratti poteva 
essere  scelta  una  tipologia  piuttosto  che  un'altra.  Sul  perchè  venisse  scelta  una  forma  anziché 
un'altra sono state fatte diverse ipotesi: Corsetti era dell'idea che le variazioni delle sezioni fossero 
dovute alla natura diversa dei terreni; Pace, invece, ipotizza una relazione (seppur approssimativa) 
tra la sezione del canale e la portata dell'acqua118.
Date le variazioni continue di sezioni all'interno degli acquedotti non si riesce a dedurre pienamente 
il criterio operativo, ma dal confronto dei dati sugli spechi degli acquedotti di Roma si potrebbe 
asserire che entrambe le ipotesi sono giuste. La componente geologica molto varia della campagna 
117Vitruvio, op. cit., VIII, 6, 1.
118 Pace, op. cit., pag. 42.
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romana (si passa da banchi di tufo molto duri a terreni incoerenti) e il calcolo dell'attrito delle acque 
sulle pareti e sulle coperture possono aver influito sulla scelta della forma della copertura. 
Fig.12. Differenti coperture dello speco119 (da Pace, pp.40-44).
119Secondo P. Pace, la sezione n°1 offriva la minima perdita di carico, l'autore al riguardo scrive: “A parità di velocità  
la portata è proporzionale alla sezione e a parità di sezione il minimo attrito si verifica ove è minimo il perimetro  
bagnato. Nella figura sono rappresentate sezioni di area equivalente ma di diverso raggio idraulico: quella di  
minimo attrito  è  la  prima (altezza  metà  della  base),  quella  di  massimo attrito  è  la  terza.  Il  rapporto  altezza  
/larghezza (h/l) ottimale è pari a 0,5 […].” P. Pace, op. cit., p. 40, 44. 
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   Fig.13. J.H. Parker, pianta degli acquedotti della zona est di Roma120.Nella mappa sono stati riportati anche le sezioni 
degli spechi dei 15 acquedotti (gli 11 di età romana, più i 4 costruiti dai Papi) che alimentavano la città di Roma. 
Ai condotti  sotterranei erano associati i  lumina,  aperture praticate sulla copertura,  veri  e propri 
pozzi. I pozzi verticali raggiungevano direttamente lo speco e  venivano utilizzati dai romani per 
areare il condotto, per portare all'esterno il materiale di scavo durante le fasi di costruzione e per 
eseguire successive ispezioni e manutenzioni, infatti, attraverso i pozzi era possibile disincrostare e 
rimuovere il calcare che l'acqua depositava all'interno del canale. Ripulire il canale dai depositi 
calcare era fondamentale, soprattutto per gli acquedotti al cui interno scorreva un' acqua molto dura, 
poiché l'accumulo delle incrostazioni poteva causare un  rallentamento del flusso delle acque con 
conseguenti problemi per la distribuzione urbana. Solitamente i pozzi erano dotati di una copertura 
che evitava l'ingresso di agenti inquinanti all'interno dello speco. 
I pozzi erano posti lungo il percorso ogni 240 piedi circa, quasi 70 m121 , e la loro presenza lungo il 
percorso dell'acquedotto era segnalata da piccole piramidi di pietra poste ad intervalli regolari. 
Lungo il percorso del condotto oltre alle piramidi erano visibili anche delle pietre di delimitazione e 
segnalazione chiamate cippi. I cippi122 erano posti lungo il percorso dell'acquedotto ad intervalli di 
120J.H. Parker,  The aquaeducts of ancient Rome.Traced from their sources to their mouths, chiefly by the work of  
Frontinus; verified by a survey of the ground,London, 1876. 
121  Plinio, NH, 31, 57. In realtà gli studi sugli acquedotti hanno dimostrato che le misure tra un pozzo ed un altro 
erano molto differenti. Lungo il percorso, tra un pozzo ed un altro, venivano posti dei cippi per segnalare la presenza del  
canale sotterraneo, per evitare danni o inquinamento. 
122Ai cippi si è già fatto riferimento nel capitolo precedente (vedi p. 13), come fonti utili allo studio e alla ricerca 
archeologica.
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240 passi ed erano utilizzati per segnalare il corso del condotto e delimitare lo spazio riservato allo 
speco, che come riporta Frontino, era di 15 piedi (4.5m) da ogni lato della struttura idraulica 123.
I  cippi  erano  numerati  e  riportavano  delle  iscrizioni  che  solitamente  indicavano  il  nome 
dell'imperatore responsabile dei lavori di tutela del condotto. 
Per l'adeguato funzionamento dell'acquedotto i  lavori  di  tutela  e manutenzione dovevano essere 
frequenti e spesso interessare più punti del condotto, se si considera che solitamente gli acquedotti  
romani si sviluppavano lungo un percorso considerevole. Tali lunghezze erano dovute non soltanto 
alla lontananza tra il  caput aquae e il punto di arrivo, ma soprattutto al rilievo del terreno, che 
spesso  presentava  vari  ostacoli  che  dovevano  essere  superati  o  aggirati  senza  in  alcun  modo 
compromettere la pendenza media dello speco124.
Se l'ostacolo era un monte, nel caso in cui questo fosse stato non troppo elevato e profondo, si 
poteva far passare il canale perforando la roccia, altrimenti veniva costeggiato.
In  presenza  di  valli  le  opzioni  potevano  essere  due:  se  le  vallate  non  erano  molto  ampie  si 
procedeva con le costruzioni di arcate; se invece la valle era ampia, ma non profonda, si usava un 
sistema impropriamente detto “sifone rovescio”.
Se il  fosso o le valli  da attraversare non superavano i  2 metri  di altezza, lo speco veniva fatto 
passare su una struttura muraria continua, detta sostruzione. 
Le sostruzioni erano muri alti e pieni con aperture nella parte inferiore, per far defluire le acque 
piovane ed evitare l'effetto diga125.
A scegliere quale fosse il  metodo migliore per superare gli  ostacoli  presenti sul percorso erano 
sempre gli ingegneri romani, che prima di prendere una decisione analizzavano tutte le varianti 
possibili e i costi per eseguirle.
La  straordinaria  resistenza  degli  archi  e  i  costi  estremamente  inferiori  di  realizzazione  e  di 
manutenzione, rispetto alle condotte forzate, contribuirono notevolmente a indirizzare le preferenze 
degli ingegneri romani verso il sistema arcuato. 
I materiali principali utilizzati nella costruzione delle arcate furono il tufo, il peperino e il travertino,  
tutti materiali facilmente reperibili nel territorio di Roma. Con la comparsa del laterizio si ebbero 
arcate  realizzate  con  muratura  in  calcestruzzo  rivestita  esternamente  da  opus  reticulatum o 
semplicemente  da  una  cortina  di  laterizi  triangolari.  Le  tensioni  o  spinte  generate  dall'arco 
123Frontino, op. cit., 127
124 Risparmiare quota era un fattore importante da tenere in considerazione, perché poteva permettere di rifornire 
anche gli utenti dei luoghi più elevati della città, in particolare in un territorio come quello di Roma sviluppato su 
colli. 
125Secondo la Tolle- Kastenbein le sostruzioni sono un primo grado delle progressiva evoluzione che portò allo 
sviluppo del sistema su archi: “[...] Da muri di questo tipo si sviluppò un sistema di archi, sempre più aperti e più alti 
che necessitavano di una minore quantità di materiale rispetto ai muri più antichi e assicuravano una maggiore 
permeabilità all'aria e all'acqua”, op. cit., p. 83. 
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dovevano essere uguali in tutta la struttura, in modo tale da evitare che pesi differenti venissero 
scaricati  sui  pilastri  compromettendo  la  stabilità  dell'opera.  Generalmente  negli  archi  degli 
acquedotti il rapporto pieno/vuoto è di circa 1:2,50, ma il rapporto tra altezza e larghezza varia a 
seconda della conformazione del  terreno e pertanto non è definibile. Misure differenti  si hanno 
anche per la sezione in pianta dei pilastri, che dipendevano dal carico sostenuto. 
Dai dati sugli archi degli acquedotti si può desumere che ogni serie di arcate era un unicum, infatti, 
anche se venivano utilizzate le stesse tecniche e gli stessi materiali, era la conformazione del terreno 
e la pendenza del canale a influire sulle misure della struttura, rendendo ogni acquedotto diverso 
dall'altro.
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Fig.14. Arcate tipo: a) appartiene all'acqua Marcia e insieme a b) Acqua Cluadia sono stati realizzati in opus quadratum; 
c) Arcus Neroniani e d) Acqua Alessandrina testimoniano come gli archi potessero essere rivestiti di opus reticulatum 
oppure di una semplice cortina di laterizi (da Pace, p. 46-47) . 
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L'ampiezza  più  grande  registrata  per  una  singola  arcata  nell'ambito  di  una  serie  è  quella 
dell'acquedotto spagnolo di  Chelva,  7,80m ,  ma restando nell'ambito delle province romane gli 
acquedotti più imponenti sono senza dubbio il Pont du Gard e l'acquedotto di Segovia.
Il Pont du Gard, costruito su tre ordini di arcate, attraversa il fiume Gardon. Una strada percorre il 
primo livello,  mentre  al  terzo livello  è  collocato l'acquedotto che alimentava la  città  di  Nîmes 
(l'antica città gallo-romana di Nemausus)126.
L'acquedotto  che  alimentava  la  città  di  Segovia,  importante  centro  della  Spagna  romana,  era 
costituito da 166 archi, di cui 44 doppi. La struttura fu realizzata con blocchi di granito assemblati a 
secco, assicurando la staticità dell'opera al perfetto incastro e al carico gravitazionale (peso proprio) 
della struttura stessa. 
L'osservazione di opere come quelle appena citate mostra il duplice significato che gli acquedotti su 
archi  assunsero nel  tempo:  da  un  lato  erano delle  costruzioni  idrauliche  utili  alla  popolazione, 
dall'altro erano dei veri e propri monumenti, simbolo della magnificenza dell'impero e del controllo 
su un dato territorio.
Diverse testimonianze archeologiche mostrano come alcuni archi di acquedotto furono trasformati 
in archi di trionfo. Solitamente erano scelti archi che attraversavano vie principali, venivano rivestiti  
di marmo per distinguerli dalle costruzioni puramente funzionali, diventando delle vere e proprie 
opere d'arte architettoniche127. Oltre alle iscrizioni dedicatorie potevano presentare delle decorazioni 
che però in nessun modo andavano ad intaccare i pilastri portanti delle arcate.
Non intaccare i pilastri era fondamentale per evitare che la struttura si indebolisse, infatti, anche se 
un arcata era ben progettata, poteva, per via di una variazione involontaria (terremoto, cedimento 
del  terreno,  ecc..)  o  volontaria  (danneggiamenti  diretti  alla  struttura)  delle  condizioni  iniziali, 
perdere il suo equilibrio, che ne casi più gravi avrebbe provocato un crollo dell'opera. 
Per impedire i crolli si eseguivano restauri e rafforzamenti, ancora visibili su alcuni acquedotti della 
città di Roma, un esempio su tutti  i  rinforzi eseguiti in epoca severiana sugli  archi in peperino 
dell'acquedotto di Claudio, presso Porta Furba. 
126 Per rendere l'idea della grandezza dell'opera riporto di seguito alcune misure della struttura: arcata inferiore: 6  
archi, 142 metri di lunghezza, 6 metri di larghezza, 22 metri di altezza; arcata intermedia: 11 archi, 242 metri di  
lunghezza, 4 metri di larghezza, 20 metri di altezza; arcata superiore: 35 archi, 275 metri di lunghezza, 3 metri di 
larghezza, 7 metri di altezza. L'acquedotto è costituito da un condotto a sezione rettangolare (dimensioni interne:  
1,80 m di altezza, 1,20 m di larghezza) che percorre il ponte in tutta la sua lunghezza con una pendenza dello 0,4%.
127 Come ad esempio alcuni archi dell'acquedotto Vergine (di cui si parlerà nel prossimo capitolo) trasformati 
dall'imperatore Claudio in archi celebrativi.
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Fig.15. Acquedotto di Chelva, Spagna (da www.valenciaimar.org).
Fig.16. Pont du Gard, ponte a tre arcate dell'acquedotto di Nîmes, Francia. 
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Fig.17. Acquedotto a due arcate di Segovia, Spagna.
Fig.18. Archi in peperino dell'acquedotto di Claudio con rinforzi in laterizio eseguiti in età severiana, presso Porta Furba 
(da P. Pace, p. 50, disegno di Ashby).
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Meno belli dal punto di vista architettonico, ma sicuramente più interessanti dal punto di vista fisico 
e idraulico, le condotte forzate  impropriamente dette “sifoni rovesci”, non furono molto utilizzate 
dai romani.
 Una delle possibili motivazioni di questo scarso utilizzo fu molto probabilmente l'alto costo dei 
materiali utilizzati per costruire l'opera: infatti solitamente per la realizzazione erano necessari tubi 
in piombo o in bronzo.
 Il principio su cui si basava una condotta forzata era quello dei vasi comunicanti (se in un tubo a U 
introduco da uno dei due lati del liquido, questo risale nell'altro lato del tubo ad un livello pari a  
quello dell'altro lato): ciò prevedeva che l'acqua proveniente da una condotta a pelo libero venisse 
immessa in una vasca di carico, un piccolo serbatoio, che poteva essere dotato di una costruzione di 
sostegno a torre in base alla morfologia del luogo. 
A causa della pressione, la condotta che partiva dalla vasca doveva essere una tubazione chiusa; lo 
stesso valeva per la tubazione che risaliva l'altura dopo il sifone. 
I  tubi  attraversavano la  valle  sostenuti  da  un  ponte  noto  come“ venter”,  “ventre  del  sifone”  o 
semplicemente “ponte-sifone” e risalivano a un altro serbatoio ad un quota leggermente più bassa 
che poi scarica in altro condotto.
Nel venter l'acqua era sottoposta ad una forte pressione, tanto alta quanto più alto era il dislivello, 
pertanto i tubi dovevano essere realizzati con materiale molto resistente 128. 
Di solito le tubazioni del sifone erano fatte di piombo saldato, certe volte il tubo era rinforzato da 
rivestimenti in calcestruzzo o manicotti di pietra. Con meno frequenza, invece, venivano utilizzati 
tubi in pietra o ceramica, articolati come maschio-femmina e sigillati con il piombo129, anche se 
furono  fortemente  consigliate  da  Vitruvio:  “  Habent  autem tubulorum ductiones  ea  commoda.  
Primum in opere quod si quod vitium factum fuerit,  quilibet  id potest  reficere. Etiamque multo  
salubrior est ex tubulis aqua quam per fistulas, quod per plumbum videtur esse ideo vitiosa quod ex  
eo cerussa nascitur, haec autem dicitur esse nocens corporibus humanis. Ita quod ex eo procreatur  
si id est vitiosum, non est dubium quin ipsum quoque non sit salubre.130”
Dopo l'attraversamento del ventre, l'acqua risaliva verso la vasca di scarico posta al termine della 
condotta forzata. Tale struttura, secondo il principio già citato dei vasi comunicanti, non doveva 
essere posta più in alto di quella di carico, bensì leggermente più in basso poiché, anche a causa 
della carente saldatura dei tubi, si aveva una leggera perdita di pressione nelle tubature di risalita. 
Dalla vasca di scarico l'acqua riprendeva il suo corso a pelo libero nel canale, verso una o più  
128 Vitruvio nel passo VIII, 6,6, dopo la descrizione di come realizzare una condotta forzata,  consiglia l'utilizzo di  
“colliviaria”: questo termine oscuro è stato tradotto con depuratori o sfiatatoi, certamente si trattava di aperture per  
la fuoriuscita dell'aria.
129 Vitruvio, VIII, 6, 8, op. cit.
130 Vitruvio, VIII, 6, 10, op. cit.
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direzioni. 
Fig.19.  Schema di una condotta forzata (da Tölle Kastenbein, p. 91). 
L'acqua, prima di essere immessa nelle strette canalizzazioni della rete urbana, veniva convogliata 
all'interno di un bacino di sedimentazione detto piscina limaria.
La piscina limaria era una struttura coperta, sufficientemente voluminosa, in grado di rallentare la 
velocità dell'acqua e permettere la precipitazione delle particelle in sospensione e altre impurità.
Dal  punto  di  vista  funzionale,  la  piscina  limaria potrebbe  essere  descritta  coma una  semplice 
espansione dello speco dell'acquedotto lungo il suo tracciato, oppure come un serbatoio laterale al 
tracciato dell'acquedotto.  La seconda disposizione descritta  permetteva l'espurgo delle  particelle 
depositate senza dover interrompere il flusso dell'acqua. 
Fig.20. Piscina limaria. Rappresentazione delle due tipologie: la disposizione “b” permetteva l'espurgo senza 
interrompere il flusso d'acqua (da Pace, p.27).
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Una volta  che  l'acqua era  stata  depurata  poteva riprendere  il  suo  cammino e dirigersi  verso  il 
castellum aquae o castello terminale.
Il  castellum aquae, nato per  non indebolire con gli  attacchi dei  tubi  le  pareti  dello specus,  era 
costruito alla fine dell'acquedotto, nel punto in cui l'acqua veniva raccolta prima di essere ripartita. 
L'unica vera descrizione di questo tipo di struttura ci  viene fornita da Vitruvio:   Ductus autem 
aquae fiunt generibus tribus: rivis per canales structiles, aut fistulis plumbeis, seu tubulis fictilibus.  
Quorum hae sunt rationes. Si canalibus, ut structura fiat quam solidissima, solumque rivi libra  
menta habeat fastigiata ne minus in centenos pedes sicilico. Eae quae structurae confornicentur, ut  
minime sol aquam tangat. Cumque venerit ad moenia,efficiatur castellum et castello coniunctum ad  
recipiendam aquam triplex inmissarium, conlocenturque in castello tres fistulae aequaliter divisae  
intra receptacula coniuncta, uti, cum abundaverit ab extremis, in medium receptaculum redundet.
Ita in medio ponentur fistulae in omnes lacus et salientes, ex altero in balneas †vectigal quotannis  
populo  praestent,  ex  quibus  tertio  in  domus  privatas,  ne  desit  in  publico,  non  enim  poterint  
avertere, cum habuerint a capitibus proprias ductiones. Haec autem quare divisa constituerim, hae  
sunt  causae,  uti  qui  privatim  ducent  in  domos  vectigalibus  tueantur  per  publicanos  aquarum  
ductus131.
Fig. 21. Dispositivo di distribuzione urbana dell'acqua secondo Vitruvio (da Gros, p.1184).
131Vitruvio VIII, 6,1-2 , op. cit. 
Al riguardo Frontino, pur citando più volte il castello d'acqua non fornisce nessuna descrizione. 
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Dal passo di Vitruvio si evince che un  castellum aquae  al suo interno era diviso in tre parti: tre 
condotti “triplex immissarium”, che immettevano l'acqua in tre camere collegate tra loro da tubi, in 
modo tale che il troppo pieno d'acqua di quelle laterali venisse versato in quella centrale; poi tre 
grossi tubi, ugualmente ripartiti, conducevano l'acqua alle tre grandi utenze cittadine.
Contrariamente alla piscina limaria, nel castellum la velocità dell'acqua non scendeva al di sotto di 
certi  valori,  ma conservava un qualche  movimento che  secondo i  Romani  contribuiva  alla  sua 
salubrità. 
Le tre destinazioni delle risorse idriche descritte da Vitruvio erano adibite per l'uso pubblico, per i 
servizi pubblici (balneas) e per gli usi privati. La divisione in tre tubi con molta probabilità fu ideata 
dallo stesso Vitruvio, che introduce il concetto nuovissimo della fornitura dell'acqua a pagamento in 
modo che lo stato ne ricavasse un guadagno132. 
Lo schema proposto da Vitruvio presenta alcuni particolari poco chiari (per esempio quando parla 
delle “fistualae aequaliter divisae”133) e in generale sembra poco applicabile nel concreto; inoltre, 
non  sono  giunte  fino  a  noi  testimonianze  archeologiche  che  confermino  l'esistenza  di  quanto 
descritto dall'autore. Difatti, tra i castelli terminali che si sono conservati fino ai nostri giorni quello 
di Porta Vesuvio a Pompei anche se è costituito da un bacino circolare, diviso in tre compatimenti e  
dotato di griglie e di saracinesche per gestire e regolare la distribuzione, non riproduce esattamente 
le vasche descritte da Vitruvio 134. 
Sembra comunque che all'epoca di  Frontino fosse sopravvissuta  una ripartizione simile,  infatti, 
l'autore  parla  di  tre  utenze  che  venivano  alimentate  dai  castelli:  la  prima  riguardava  la  casa 
imperiale, la seconda era destinata ai privati e la terza ai pubblici usi. 
La nota particolare nella ripartizione frontiniana è costituita dall’utenza “nomine Caesaris” con la 
quale si indicavano le erogazioni registrate nei commentari come a favore dell'Imperatore, utenza 
che  non compariva  nella  ripartizione  descritta  da Vitruvio.  Nei  cento  anni  che  intercorrono tra 
Vitruvio e Frontino la casa imperiale si riservò una linea diretta e abbondante di acqua, che andava a  
rifornire non solo le  domus  imperiali,  ma anche i palazzi e tutte quelle strutture sotto il  diretto 
controllo dell'imperatore, come ad esempio gli uffici amministrativi e i giardini imperiali. 
132 Era una ripartizione che rifletteva una nuova politica delle acque, infatti sul piano amministrativo prevedeva 
l'obbligo dei privati di pagare una tassa, creando così i presupposti per una rete di distribuzione basata su un 
contratto tra stato e utente. 
133 Letteralmente “tre tubi ugualmente ripartiti. Questa espressione è di difficile interpretazione; tra le spiegazioni date 
quella di Grimal (Les jardins romains, 1943 p.167) sembra la più probabile: “tubi di equivalente portata, in grado di 
distribuire in parti uguali dell'acqua che dal serbatoio centrale passa alle vasche”.
134 C'è da notare che la triplice divisione interna non indicava necessariamente una divisione delle acque ai tre tipi 
distinti di utenza, come descritto nel modello di Vitruvio.
Altro esempio di  castellum terminale che si è conservato fino ai nostri giorni è quello dell'acquedotto di Nimes,. 
Questo castellum  presentava un bacino circolare interno con dieci bocche di distribuzione e tubi che a due a due 
portavano l'acqua in cinque direzioni differenti. 
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Nei “nomine Caesaris” rientravano anche le erogazioni “sub nomine Caesaris” cioè le concessioni 
d'acqua gratuite ai privati, per volere dell'imperatore. Questa erogazione fu sicuramente un forte 
strumento politico, un modo per ripagare i sostenitori più fedeli dell'impero.
Oltre ai  grandi castella furono costruiti altri castelli più piccoli, alimentati da tubazioni o condotti, 
per condurre l'acqua il più vicino possibile all'utenza finale. In pratica l'acqua poteva attraversare 
diversi castelli prima di giungere a destinazione.
Per non creare confusione, gli studiosi moderni tendono a distinguere i castella terminali, come ad 
esempio quello dell'acquedotto Claudio e Anio Novus situato presso porta Maggiore, dai ripartitori 
secondari. Se per i  castella terminali possiamo utilizzare i dati fornitici da Vitruvio, per i castelli 
secondari135 non sappiamo molto, anzi pochi sono i reperti rinvenuti di queste opere, tra  i quali 
rientra il piccolo serbatoio circolare ancora visibile in Piazza dei Cinquecento a Roma. 
Grazie alla testimonianza di Plinio136 sappiamo che tra la fine dell'età repubblicana e in particolare 
nell'età imperiale molti castella furono dotati di una decorazione più o meno elaborata, che spesso 
assunsero il carattere monumentale di “mostre d'acqua”. Nella sola città di Roma furono costruiti 
130 castelli da Agrippa durante l'impero di Augusto, e un secolo dopo Frontino ne contava 247, che 
erogavano in città circa 9.955 quinarie137.
Dai  castella l'acqua  proseguiva  il  suo  viaggio  passando attraverso  dei  bocchettoni  cilindrici  di 
bronzo, i calices, che distribuivano l’acqua a seconda della richiesta degli utenti.
Questo particolare tubo di bronzo aveva un lunghezza minima di 22 cm con un tratto ad uniforme 
diametro interno, misura che restava costante per almeno altri 50 piedi (14,8 metri) anche nel tubo 
di piombo saldato al calice138. 
L'erogazione di acqua richiesta dipendeva non soltanto dal calibro, ma anche dalla giusta velocità di 
efflusso.  Per  tale  motivo  Frontino,  cap.  36  reputa  un  “fattore  importante”,  l'adeguato 
posizionamento del calice sulla parte del castello: “Sed et <calicis> positio habet momentum. In  
135Da Pompei ci giungono dei resti di strutture legate alla distribuzione secondaria, queste sono 14 torri idrauliche e 9 
serbatoi sopraelevati, utilizzati per far giungere l'acqua in tutta la città anche nelle zone con una pendenza troppo 
marcata. Una sola delle torri, come ad esempio quella di via dell'Abbondanza, a seconda dell'altitudine del quartiere 
poteva essere alta fino a 20 piedi, con una base di 4 o 5 piedi di lato. Questi pilastri in muratura eran solcati da un  
canale di scolo e provvisto di tubature d'arrivo e di partenza in cui l'acqua, giungendo in un bacino (sempre di  
piombo) posto alla sommità, perdeva pressione prima di essere distribuita a vari settori della città. 
I serbatoi sopraelevati pur presentando forme esteriori diverse (spesso si poggiavano su costruzioni già esistenti come 
nel caso del cosiddetto arco di Caligola), svolgevano le stesse funzioni delle torri idrauliche ( J.Adam, op. cit., 279).
136 Plinio N.H. 36, 121 “[...] Agrippa...adiecta Virgine aqua ceterisque conrivatis atque emendatis lacus DCC 
fecit...castella CXXX, complura et cultu magnifica, operibus iis signa CCC aerea aut marmorea imposuit, columnas 
e marmore CCCC [...]”.
137 Frontino De aq., 78,3 e capitoli successivi fino a 86, descrive le dimensioni che i vari calici potevano avere e  
prende come unità di misura il più piccolo di questi cioè la quinaria, così detta perché aveva un diametro di cinque  
quarti  di  dito  (2,32  cm).  Claudio  Di  Fenizio  nel  suo  studio  “Sulla  portata  degli  antichi  acquedotti  romani  e  
determinazione della quinaria”, Roma, 1916, p.44 giunge alla conclusione che: << il minimo valore ammissibile per 
la quinaria risulta di litri 0,47 al secondo, ovvero di metri cubi 40,6 in ventiquattro ore>> .
138Pace, op. cit., 57.
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rectum et ad libram conlocatus modum servat, ad cursum aquae obpositus et devexus, id est ad  
haustum pronior,  amplius  rapit,  ad  latus  praetereuntis  aquae conversus  et  supinus,  segniter  et  
exiguum  sumit.  Est  autem  calix  modulus  aeneus,  qui  rivo  vel  castello  inditur;  huic  fistulae  
adplicantur. Longitudo eius habere debet digitos non minus duodecim, lumine, id est capacitate,  
quanta imperata fuerit. [...]”.
Per l'adeguato funzionamento del castello era necessario garantire la costanza dell'altezza di carico, 
questo voleva dire mantenere il livello del pelo libero costante. 
L'unico modo per tenere tale livello costante era quello di immettere una quantità d'acqua pari a 
quella in uscita. Per tale motivo il castello era munito di uno sfioratore che permetteva di eliminare  
l'acqua in eccesso. L'acqua che traboccava era chiamata caduca, era pubblica e veniva utilizzata per 
pulire strade e fogne. 
Con  i  castella terminava  la  grande  “macchina”  dell'acquedotto,  da  lì  in  poi  l'acqua  avrebbe 
continuato a fluire all'interno dei tubi, giungendo dove richiesto dalla popolazione.
Fig 22. Castellum, prospetto e pianta. Nel prospetto “a” la differenza di livello tra la linea “b” e la libra “c”;  “e” , 
invece, rappresenta lo sfioratore e “d”il calice di massimo diametro. Nella pianta “a” è il verso del flusso, “c” il calice e  
“d” il tubo (da Pace, p. 55).
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Capitolo 3
L'Acquedotto Vergine: rilettura del percorso fino ai nostri giorni.
3.1 “Virginem quoque in agro Lucullano collectam Roman perduxit...”
“Idem cum  iam tertio  consul  fuisset,  C.Sentio  <Q.> Lucretio  consulibus,  post  annum tertium  
decimum quam Iuliam deduxerat, Virginem quoque in agro Lucullano collectam Roman perduxit.  
Dies quo primum in urbem responderit, quinto Idus Iunias invenerunt.
Virgo  adpellata  est,  quod  quaerentibus  aquam  militibus  puella  virguncula  venas  quasdam  
monstravit, quas secuti qui foderant ingentem aquae modum invenerunt. Aedicula fonti adposita  
hanc originem pictura ostendit. Concipitur Virgo via Collatia ad miliarium octavum palustribus  
locis  signino  circumiecto  continendarum  scaturriginum  causa.  Adiuvatur  et  conpluribus  aliis  
adquisitionibus. Venit per longitudinem passuum decem quattruor milium centum quinque: ex eo  
rivo subterraneo passuum milium decem duum octingentorum sexaginta quinque, supra terram per  
passus  mille  ducentos  quadraginta:  ex  eo  substructione  rivorum  locis  conpluribus  passuum  
quingentorum  quadraginta,  opere  arcuato  passuum  septingentorum.  Adquisitionum  ductus  rivi  
subterranei efficiunt passus mille quadringentos quinque.139”
Con queste parole Frontino descriveva nella sua opera “De aquaeductu urbis Romae” l'acquedotto 
Vergine oggetto di questo studio.
Come si legge nel testo frontiniano l'adduzione dell'acqua avvenne il 9 giugno del 19 a.C e venne 
chiamata con l'appellativo Vergine.
Oltre alla leggenda narrata da Frontino sul nome dato all'acquedotto esistono altre versioni, come ad 
esempio  quella di Plinio che  scrive: “ iuxta est Herculaneus rivus, quem refugiens Virginis nomen  
obtinuit”. Le varie interpretazioni sono state studiate attentamente da J.Svennung140 giungendo alla 
conclusione che tale appellativo sia stato creato partendo da un nesso molto utilizzato nella lingua 
comune, dove il termine “virgo” veniva utilizzato come attributo “pura”. 
La purezza dell'acqua Virgo del resto è decantata da diversi autori antichi141 tra i quali Cassiodoro 
(Var. 7, 6,3) “respiciens certe aquarum copia quantum Romanis moribus praestat ornatum...currit  
139 Frontino, De aq.10.
140 Svennung, Aqua Virgo, “Eranos” 62, Uppsala, 1964, p.176 s.
141 Ovidio. ars 3,385; Seneca Epist. 83,5; Plinio. Nat. Hist. 31,42; Marziale. 6,42, 18;  7, 32,11;  11,47,6.
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aqua  Virgo sub delectatione  purissima,  quae ideo sic  appellata  creditur,  quod nullis  sordibus  
polluatur...haec  aerem perpetua  serenum  purissime  labens  unda”;  questa  spiegazione  potrebbe 
confermare quanto dedotto da Svennung.
Di altro parere è la Van Deman, che pensava che il nome fosse stato dato per via del giorno di 
inaugurazione dell'acquedotto142, in onore delle Vestali che  inoltre erano le custodi dell'acqua sacra 
e del fuoco sacro: “ the new conduit was given the name of Virgo, either, as suggested by Frontinus,  
in  memory  of  the  young  maiden  under  whose  guidance  the  springs  had  been  found,  or  more  
probably as a tribute to the Vestal Virginis, who were priestesses of the sacred water no less than of  
the sacred fire.”143
Al  di  là  delle  disquisizioni  sul  nome,  l'acqua  Vergine  era  nota  per  purezza  e  freschezza, 
caratteristiche che ha perso nel tempo, se si considera che oggi l'acqua non è più potabile e la sua 
temperatura media si aggira intorno ai 15°. 
L'antico acquedotto Vergine nasceva presso l'VIII miglio dell'antica via Collatina, circa al km 10500 
della  via  attuale.  I  terreni  su  cui  si  sviluppava  il  percorso  della  Vergine,  che  appartenevano 
originariamente a Lucullo, probabilmente furono successivamente confiscati e quindi non ponevano 
problemi di risarcimento per l'utilizzo della fascia necessaria all'attraversamento dell'acquedotto144. 
Con molta probabilità Agrippa doveva essere a conoscenza della presenza delle sorgenti in questa 
area, sia a seguito di esplorazioni e attività militari, sia per aver curato nel 33 a.C. il restauro e 
successivo potenziamento dell'acquedotto Appio, le cui sorgenti erano collocate proprio nell'Agro 
Lucullano. Oggi l'area delle sorgenti della Vergine corrisponde alla tenuta di Salone.
Il  condotto sotterraneo,  con una pendenza  molto debole,   in  media  di  0,22 m.  per  chilometro, 
seguiva  grossomodo il tracciato della via Collatina (verso Roma), mentre oltre la zona di Bocca di 
Leone seguiva il tracciato della moderna ferrovia per Sulmona. 
Lo speco era stato scavato all'interno di banchi rocciosi, in particolare tufo, e lungo il percorso si 
arricchiva di acque immissarie. 
142  In merito si può consultare CIL I 395.
143  Van Deman, op. cit., p. 167.
144 Frontino, De aq. 127 -128-129, in questi tre capitoli espone i provvedimenti e le leggi emanate dal Senato per  
tutelare i terreni nei quali passava un acquedotto. Queste leggi sancivano che: intorno alle sorgenti, agli archi ed ai  
muri da entrambe le parti dovevano essere lasciati liberi 15 piedi (4.5m ); la stessa distanza doveva essere lasciata 
intorno ai canali sotterranei ed ai condotti all'interno e all'esterno di Roma, inoltre non potevano essere costruite 
tombe, edifici o eseguite coltivazioni nell'area di passaggio dei canali. I trasgressori venivano puniti con un multa di 
10.000 sesterzi. Nel cap.128 in particolare si parla dei terreni privati su cui passava un'acquedotto: lo stato comprava 
la striscia di terra interessata, ma se il privato non voleva venderla lo stato comprava (o espropriava) l'intero campo. 
Molti privati approfittarono della presenza di un condotto nel loro terreno per manometterlo e creare allacci abusivi.  
Per fermare questo abuso il Senato decise di punire con una multa di 100.000 sesterzi chiunque avesse compromesso 
il condotto dell'acquedotto e le strutture annesse alla distribuzione urbana, inoltre  il condannato doveva occuparsi  
del restauro e della riparazione del danno (nel caso fosse stato uno schiavo, il padrone avrebbe pagato per lui). In  
generale,  tutti  i  proprietari  dei  terreni  in  cui  passava  un  acquedotto  dovevano  sorvegliare  l'area  interessata, 
impedendo il pascolo e la coltivazione in prossimità delle strutture idrauliche. 
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Subito prima della depressione del Portonaccio, a circa 2.300 m ad Est di Porta Maggiore, lo speco 
piega verso Nord, compiendo un giro molto ampio145 e raggiungendo il fosso di Pietralata al suo 
sbocco sull'Aniene. 
Da Pietralata lo speco proseguiva quasi rettilineo e attraversava via Tiburtina e in diagonale le 
colline longitudinali della Nomentana e della Salaria e da qui proseguiva verso l'area di Villa Ada. A  
questo punto lo speco deviava verso Sud, lungo le attuali vie Romania e G. Rossini, poi proseguiva 
sotto l'attuale piazza Ungheria verso i Parioli, Valle Giulia, Villa Borghese e Villa Medici. 
Secondo Lanciani la terminazione iugerale dell'acquedotto cominciava in città dal bottino, o piscina 
limaria rinvenuta presso la salita di San Sebastianello, che secondo lo studioso da il nome all'attuale 
vicolo del Bottino. La particolarità di questa  piscina consiste nel fatto che non faceva parte del 
piano originario, ma fu aggiunta con molta probabilità durante il regno di Adriano. 
Gli  archi  partivano  a  metà  circa  dell'attuale  via  dei  Due Macelli,  secondo  la  testimonianza  di 
Frontino erano circa 139 e procedevano  per circa 1.036 m. verso i Saepta a lato del Pantheon. Resti 
di archi in blocchi di travertino sono stati ritrovati in diverse strade, quelli attualmente visibili sono 
locati in via del Nazzareno al nr. 14.  Uno di questi fu trasformato da Claudio in arco onorario, che 
ricordava il restauro eseguito dall'imperatore sugli archi dell'acquedotto danneggiati da Caligola; 
altri residui di arcate sono state ritrovate sotto il Palazzo Sciarra. L'arco monumentalizzato vicino a 
via del Nazzareno non fu l'unico, infatti anche l'arco che attraversava una delle strade principali, la  
Via Lata (odierna via del Corso), fu abbellito e trasformato in un arco trionfale da Claudio, che 
celebrava il trionfo di Claudio in Bretagna. 
Gli  archi proseguivano lungo l'odierna via  del  Caravita,  poi  verso S.  Macuto dove alcuni  resti 
furono scoperti durante i lavori per le fondazioni della chiesa di S. Ignazio, quindi attraversavano 
via del Seminario, terminando lungo il lato settentrionale dei Saepta, ad occidente del Pantheon, 
dove sorgeva l'Euripo di Agrippa. 
Riconoscere il tratto del progetto originario non è sempre facile, in particolare per il tratto urbano 
del percorso:infatti numerosi sono stati i restauri che l'acquedotto ha subito nel corso dei secoli.
145 La scelta di una tale deviazione ha trovato diverse spiegazioni tra le quali quella del Lanciani, che ipotizza che tale  
decisione  era stata presa dagli ingegneri romani per evitare di attraversare per via sotterranea una zona molto ampia,  
circa 4250 m,  e notevolmente profonda circa 33,5 m. in media. Questa ipotesi non soddisfa completamente, infatti 
da un analisi  del  percorso mostra  che  questa lunga deviazione comportò un numero maggiore di  difficoltà da 
superare rispetto ad un andamento più lineare (la deviazione supera dislivelli di 27 m. di profondità media, con un 
punta massima di 43, 32 m. sotto l'attuale viale Romania). Che l'ampiezza e la profondità da superare non fossero il  
motivo reale della deviazione viene confermato anche dai confronti con altri acquedotti, come ad esempio l'Acqua 
Appia, più antico rispetto alla Vergine che presenta un analogo percorso, pertanto l'ipotesi di Lanciani non è corretta. 
L'ipotesi più verosimile è quella di Quilici, che sostiene che i motivi della deviazione sono da mettere in relazione 
alla sua destinazione finale, cioè il Campo Marzio, che il programma imperiale voleva valorizzare e ampliare. 
L'acquedotto  Vergine  per  raggiungere  il  Campo  Marzio,  avrebbe  dovuto  attraversare  zone  fittamente  abitate,  che 
avrebbero  provocato  molti  più  problemi  della  deviazione  scelta  dagli  ingegneri,  che  saggiamente  preferirono 
raggiungere l'abitato attraverso Nord percorrendo terreni sgombri da costruzioni. Partendo dall'ipotesi di Quilici, ho 
cercato un'altra possibile spiegazione (ampiamente trattata nel testo)  per la scelta compiuta dagli ingegneri romani.
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I primi restauri furono apportati pochi anni dopo la costruzione dall'imperatore Tiberio nel 36-37, 
poi da Claudio nel 45-46 e infine da Costantino. 
Sono registrati anche restauri in età bizantina ad opera di papa Adriano I, tra il 774 a il 786; e in 
epoca medievale, come testimonia lo Statuto del Popolo Romano del 1363 che riportava le norme 
da seguire per la manutenzione dell'acquedotto.
In età moderna i maggiori restauri saranno effettuati dai papi: in particolare Nicolò V esegue i lavori 
intorno alla metà de XV secolo, Sisto IV nel 1484, Giulio III, Pio IV  nel 1559,  i cui lavori furono 
terminati da Pio V nel 1570, Gregorio XIII, Clemente XII (sotto il quale furono iniziati i lavori per 
la riedificazione della Fontana di Trevi, su progetto di Nicola Salvi) i cui lavori furono ultimati da 
Benedetto XIV. Altri lavori furono eseguiti sotto i pontificati di PioVI, Leone XII e Gregorio XVI.
Tra  il  1932  e  il  1935  fu  realizzato  il  nuovo  acquedotto  Vergine,  su  commissione 
dell'amministrazione governatoriale Boncompagni. 
Dopo  questo  rapido  excursus sulla  storia  dell'acquedotto  vogliamo  soffermarci  sul  percorso, 
analizzandolo dalle sorgenti fino al termine. L'analisi del percorso sarà fatta tenendo conto di tutti  
gli  studi  fino  ad  oggi  eseguiti  sull'acquedotto,  completando  tale  lavoro  con  una  dettagliata 
cronologia che illustri i vari interventi che l'opera ha subíto nei secoli. 
3.2. Il tratto extraurbano: dalle sorgenti di Salone al Muro Torto.
Le sorgenti  dell'acquedotto Vergine,  secondo Frontino, erano collocate all'  VIII miglio della via 
Collatina, Plinio invece le collocava a due miglia dall' VIII della Prenestina146. Anche se utilizzando 
punti  di riferimento diversi,  i  due autori antichi indicavano comunque la stessa area: quella del 
bacino palustre a monte del Casale di Salone. 
Del bacino palustre di cui parla Frontino non è rimasto molto, infatti le condizioni ambientali sono 
differenti: i colli intorno sono brulli e la vegetazione intorno al bacino è quasi inesistente, questo ha 
comportato un innalzamento della temperatura dell'acqua della sorgente rispetto al passato. 
Dall'epoca di Agrippa ad oggi nel bacino imbrifero di Salone confluiscono le acque che vengono 
filtrate attraverso i banchi di pozzolana e generano a poco a poco ricche sorgive sotterranee, che 
fuoriuscendo dal terreno vulcanico danno vita a ricche polle, che Quilici descrive come “un sistema 
di sorgenti costituito da una potente tracimazione capillare della acque del sottosuolo”.
Da un gruppo di quattro di queste polle nasce il nucleo principale delle sorgenti dell'acqua Vergine.  
Queste polle da sole forniscono in media 643 l. d'acqua al secondo, ma il sistema di captazione 
146 Lanciani (op. cit., p.333) ha dimostrato che tra il punto indicato da Frontino e quello indicato da Plinio c'è una 
distanza di circa 3 o 4 chilometri. Il dato importante che si ricava da queste fonti è che entrambi gli autori pongono le  
sorgenti nel territori appartenuti a Lucullo. 
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raggiunge in totale 690 l. sec.
I 47 litri al secondo in più sono dati da rivoli che scaturiscono in maniera capillare all'interno di  
cunicoli che furono appositamente scavati per ricevere le acque. I cunicoli furono scavati con un 
asse trasversale alla loro direttrice di falda, in questo modo potevano raccogliere l'acqua dei rivoli e 
convogliarla nel ramo principale, come i piccoli affluenti fanno con un fiume.
Gli  ingegneri  romani,  oltre  a  captare  le  acque  dalla  sorgente,  fecero  confluire  nel  condotto 
principale  acqua dalle aree sorgentifere limitrofe al bacino. Questo non avvenne solo nel bacino 
delle sorgenti, infatti, l'acquisizione di acqua attraverso i cunicoli secondari fu attuata lungo tutto il 
percorso, realizzarono in pratica un gigantesco cunicolo di drenaggio nel condotto dell'acquedotto.
In tal modo fu costituito un sistema di raccolta e convogliamento dell'acque potabili presenti lungo 
il percorso che andava da Solone a Roma. 
Calcolando le acque che confluivano nel bacino oltre alle quattro polle, il sistema complessivo della 
captazione delle acque supera i 2.200 l. al secondo. 
Fig. 23. Salone, impianto di captazione delle sorgenti (da Quilici, p. 156).
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Il  bacino  di  raccolta  era  molto  vasto,  costituiva  un  vero  piccolo  lago;  dalla  testimonianza  di 
Frontino sappiamo che anticamente tale impianto era completato da una diga : “ […] palustris locis  
signino circumiecto continenadarum scaturiginum causa [...]147”.
La  struttura  descritta  era  una  paratia  che  cingeva  l'area  sorgentifera  principale,  una  diga  di 
contenimento in calcestruzzo fornita di speroni esterni e rivestita di opera reticolata148, il cui scopo 
era di  impedire  il  deflusso delle  linfe d'acqua verso l'Aniene,  di  evitare  l'erosione della terra e 
favorire il riflusso della falda a monte per poterla livellare alla quota di presa dell'acquedotto vero e  
proprio. 
Di  tale  struttura  oggi  non  resta  traccia,  almeno  in  superficie,  infatti  Lanciani   riporta  la 
testimonianza dell'architetto Nicolò Salvi che tra il 1740 e il 1744 ritrovò e spurgò “ il primitivo 
condotto formato con signino fin dal tempo di Agrippa”.149
I  lavori  effettuati  dal  Salvi  non furono gli  unici,  nei  diversi  secoli  le  sorgenti  subirono diversi 
restauri e rifacimenti. 
Nuovi allacciamenti furono eseguiti in età moderna: nel 1570, a conclusione dei lavori di papa Pio 
V; nel 1744, a seguito dei lavori di papa Benedetto XIV ed infine nel 1898. Tutti questi interventi 
avevano come intento quello di rimettere in funzione gli antichi impianti, ostruiti nel tempo a causa 
di frane o perchè semplicemente colmati. 
Gli studiosi, trovandosi nell'impossibilità di analizzare l'impianto delle sorgenti della Vergine, per 
distinguere le parti antiche dai rifacimenti moderni hanno concluso che l'impianto attuale riproduca 
quasi fedelmente la situazione antica o comunque permette di crearci una idea di quello che doveva 
essere la struttura al tempo di Agrippa150. 
147 Frontino, De aq.10.
148 Quilici  Sull'acquedotto  Vergine  dal  monte Pincio  alla  sorgente,  in  Quaderni  dell'Istituto di  Topografia  Antica 
dell'Università di Roma, 1968. Roma, p. 70.
149 Lanciani, Commentari, op. cit., p.124.
150Tale  conclusione  non si  riferisce  al  Nuovo  Acquedotto  Vergine,  costruito  con  un  impianto  di  sollevamento  e  
condotta a pressione nel 1937. La distinzione tra vecchio e nuovo impianto è stata perfettamente resa nella pianta  
disegnata da Lorenzo Quilici per l' ACEA nel 1968,  op cit., p. 156. 
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Fig. 24. Salone, sezione del ramo principale (da Quilici, p. 157).
Fig. 25. Salone, rami immissari delle sorgenti al condotto principale (da Quilici, p. 157).
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Dopo che l'acqua veniva captata veniva incanalata nel condotto.  
Il condotto dell'acquedotto Vergine aveva un'ampiezza compresa tra 1,4 e 1, 7 m ed era quasi tutto 
sotterraneo. 
La conservazione del condotto lungo il percorso verso Roma è stata fortemente condizionata da due 
fattori: l'antropizzazione dell'area e il terreno.
L'area  interessata  dal  passaggio  dell'acquedotto  ha  subíto  una  elevata  urbanizzazione,  che  ha 
causato la perdita di alcune parti dello speco; in più c'è da considerare la composizione del terreno 
in cui passa il condotto, che ha prodotto una differenza di stato di conservazione. 
Dal punto di vista geologico si può suddividere l'area in due parti,  prendendo come riferimento 
l'asse della via Nomentana: a monte della via Nomentana fino alle sorgenti il terreno è composto da 
tufi,  il  così  detto  tufo  rosso  dell'Aniene  (tufo  lionato)  e  da  pozzolane,  che  appartengono  alla 
costituzione geologica dei Colli Albani. Nel fondo valle la situazione è differente, infatti l'area è 
composta da sedimenti alluvionali recenti. 
A valle della via Nomentana151 troviamo, invece, un terreno più antico, composto da tufi che si sono 
formati a seguito delle eruzioni vulcaniche dei Sabatini e da sedimenti quaternari o pliocenici.
Inoltre, in corrispondenza della Nomentana e nella zona settentrionale delle colline di Pietralata 
sono stati evidenziati terreni formatesi da depositi più antichi, alluvionali e lacustri, persino sabbie 
di spiagge e dune marine.152 
Siamo  in  presenza  di  un  terreno  incoerente,  con  una  netta  distinzione  tra  le  aree  geologiche 
formatesi inseguito alle eruzioni dei vulcani Albani e Sabatini dove i primi hanno generato terreni 
friabili, che con il tempo hanno ceduto alle spinte dei terreni laterali, mentre i secondi presentano un 
grado di durezza più elevato.
Il primo tratto del percorso dell'acquedotto fino all'attraversamento del fosso di Pietralata, ha subíto 
frane  e  profonde  deformazioni  della  sezione  dello  speco  originale  nei  punti  dove  questo  era 
sprovvisto di copertura propria. 
Il tratto più compromesso a causa del terreno è quello compreso tra via degli Armenti e la Rustica,  
che copre lunghi tratti, in particolare La Rustica, Gottifredi e Bocca di Leone: in queste zone, oltre 
alla  composizione  geologica,  l'incuria  protratta  nel  tempo  ha  aggravato  la  tenuta  dello  speco, 
rendendolo impraticabile anche nei secoli più recenti. 
Nella zona di Villa Savoia, del vicolo di S. Filippo e tra Villa Giulia  ed il Muro torto, all'interno del  
condotto  sono  visibili  costruzioni  stalattitiche  sviluppatesi  nel  tempo.  Queste  stalattiti  si  sono 
formate a causa delle acque filtranti attraverso i terreni posti sopra l'acquedotto, che penetrano nello 
151In particolare in corrispondenza della via Salaria, dei Parioli e del Pincio. 
152M. Fornaseri, A. Scherillo, U. Ventriglia,  La regione vulcanica dei Colli Albani, Roma 1963.
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speco e hanno dato vita a delle spettacolari concrezioni calcaree. 
Il fantastico scenario che creano le stalattiti entra in contrasto con la famosa leggerezza dell'acqua 
Vergine rispetto alle acque dure degli altri acquedotti. 
Comunemente negli  acquedotti  le  concrezioni  calcaree che potevano dare problemi al  condotto 
erano quelle prodotte dal deposito delle impurità sul fondo dello speco, il cui lento sollevamento 
poteva causare l'ostruzione del condotto, non certo stalattiti che potevano compromettere la volta 
della struttura.
Le analisi del terreno in cui è stato costruito il condotto hanno permesso di comprendere il modo di 
operare degli ingegneri romani, infatti pare evidente come la consistenza dei terreni hanno influito 
sulla  scelta  del  percorso  dell'acquedotto.  Come  già  detto  precedentemente,  il  percorso 
dell'acquedotto presenta deviazioni abbastanza ampie e parti in cui si sviluppa a zig- zag. Il motivo 
di  tale  forma  è  la  conseguenza  delle  scelte  operate  dagli  ingegneri  romani,  che  in  tal  modo 
cercavano  di  mantenersi  all'interno  di  falde  rocciose  più  consistenti.  In  questo  modo  tra  il  
Portonaccio e l'Aniene il percorso compie un ampio arco verso est invece di puntare verso nord, al 
fine di sfruttare la falda di tufo rosso ed evitare i banchi di pozzolana; si muove invece a zig-zag 
nella zona dei Parioli per evitare i terreni troppo superficiali, incoerenti o instabili che potevano 
affiorare al disotto dei tufi. 
L'andamento a zig- zag aveva anche un'altra funzione, quella di rallentare il normale corso delle 
acque  e  provocare  la  precipitazione  dei  corpi  sospesi  che  eventualmente  la  corrente  aveva 
trasportato.  Grazie  a  questo  accorgimento  tecnico  si  riusciva  a   far  confluire  l'accumulo  dei 
materiali di rifiuto in un punto specifico, sul quale si poteva collocare un pozzo d'accesso per un 
veloce e facile smaltimento dei rifiuti e si cercava di controllare la velocità dell'acqua.
Raggiungere la giusta velocità delle acque all'interno dello speco voleva dire generare una forza tale 
che permetteva una pulitura continua del canale senza correre il rischio di corrodere le pareti.
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Fig. 26. Lo speco subito prima di Tor Sapienza. Da Tor Sapienza alla Rustica lo speco è stato danneggiato da numerosi  
crolli e la sezione originaria del condotto risulta deformata ed ostruita da massi di parecchi metri cubi (da Quilici p.  
153).
Fig. 27. Il canale della Rustica: sotto l'opera reticolata delle pareti è visibile l'innesto della volta più bassa (da Quilici  
p.153).
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Fig. 28. Il canale dell'acquedotto più prossimo alle sorgenti. Questo tratto è il risultato dei rifacimenti papali del XVI 
sec. (da Quilici p. 153).
Un esempio  di  quanto  detto  era  il  tratto  in  cui  l'acquedotto  Vergine  attraversava  il  fosso  della  
Formica.
Al fosso della Formica, per un tratto di circa 20 m è stato scoperto l'antico canale durante i lavori 
per la messa in opera di una nuova tubazione di cemento per proteggere le acque da infiltrazioni 
esterne.  Anche  se  l'antico  speco  risultava  fortemente  compromesso  sono  stati  ricavati  dati 
importanti.
In questo punto l'antico condotto non presentava tracce di deposito calcareo, le pareti erano rivestite 
in opera reticolata cementata e con malta di pozzolana e scaglie di tufo che giungevano fino al  
fondo dello speco. 
La  copertura  dello  speco  era  stata  realizzata  alla  cappuccina,  come  dimostrano  le  impronte 
dell'armatura lignea lasciata dalle tavole ed ancora visibili nel 1961, anno in cui Quilici poté visitare 
il condotto. Le tavole erano state disposte diversamente lungo il percorso: nel tratto centrale erano 
disposte due per due, a doppio spiovente, sulle quali erano state disposte altre tavole per coprire gli 
spazi  rimasti;  più  a  monte,  invece,  le  tavole  erano  state  disposte  in  maniera  simmetrica,  ma 
sovrapposte, per non lasciare spazi scoperti; mentre nel tratto in cui il condotto passava sotto la via 
Collatina, le tavole erano state disposte di seguito sempre a tetto spiovente. 
Nel tratto a valle rispetto al fosso della Formica, nel punto in cui lo speco svolta per passare sotto la 
via Collatina, è stato riscontrato un cambiamento della direzione del canale  ottenuto attraverso il 
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metodo di doppia angolazione. Dall'analisi di questo tratto del condotto si è compreso come questo 
ramo fosse in realtà un rifacimento di quello originario, che si conserva sul lato opposto della via 
Collatina. 
Pertanto il ramo primitivo dell'acquedotto era diretto verso il lato settentrionale della via Collatina, 
poi è stato sostituito con quello visibile ancora oggi, costituito da una deviazione a tornante in tre 
segmenti, sostituito per un motivo non noto poco tempo dopo la costruzione originaria153.
Come  detto  precedentemente  la  doppia  deviazione  a  serpentina  era  una  soluzione  tecnica  per 
rallentare la velocità del liquido e permettere il deposito dei detriti sospesi, per tale motivo si può 
ipotizzare che la prima scelta,  quella di  realizzare il  condotto in maniera più rettilinea, avrebbe 
provocato una corrente tale da compromettere la tenuta dello speco, mentre la deviazione a tornante 
permetteva di controllare la velocità e non compromettere la struttura.
Fig. 29. Fosso della Formica, deviazione a serpentina dello speco. Nell'immagine si può notare come il canale si 
abbassa nella volta , in fondo, per passare sotto la via Collatina.
153Questo tratto presenta delle pareti in opera reticolata, che confrontata con quella presente in altri tratti dello stesso  
acquedotto, in particolare Gottifredi e Bocca di Leone, è stato stabilito che si tratta di una variante costruita poco  
tempo dopo la conduzione dell'acquedotto. 
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Fig.30. Fosso della Formica: spaccato dell'acquedotto e sezione. Schema dell'imposta usata per la gettata in calcestruzzo 
della cappuccina, disegno di Lorenzo Quilici (Quilici p. 150).
Fig. 31. Fossa della Formicola: a sinistra, assonometria ricostruttiva dell'imposta lignea alla cappuccina usata per la 
gettata in calcestruzzo della copertura; a destra, particolare struttivo dell'imposta alla cappuccina (da Quilici p. 151).
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Fig. 32. Fosso della Formicola: particolari dell'opera reticolata dello speco (da Quilici p. 151).
Fig.33. Fosso della Formicola: dettaglio di un'impronta lasciata da un'antica presa d'acqua, successivamente murata (da 
Quilici p. 151).
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Fig. 34. A sinistra, panoramica dello speco a monte del fosso della Formicola. Nell'immagine si può notare la perfetta 
coesione dell'opera reticolata e le impronte tanto chiaramente lasciate l'armatura di legno sul doppio spiovente della  
cappuccina. A destra, antica deviazione dell'acquedotto in via degli Armenti. Il ramo di destra della deviazione è il tratto  
originale, successivamente abbandonato; il fianco di sinistra porta al tratto reticolato del fosso della Formicola ed è più 
basso per permettere il passaggio sotto la via Collatina (da Quilici p. 152).
Altre particolarità nel percorso dell'acquedotto sono state riscontrate in un altro fosso attraversato 
dalla Vergine, quello di Pietralata.
L'acquedotto Vergine attraversa il fosso di Pietralata su un viadotto154 sopraelevato lungo 320 m155, 
considerato la maggior opera di superficie del tratto extraurbano. Il viadotto si presenta come un 
154L' acquedotto Vergine è visibile fuori terra solo in alcuni tratti ben delimitati: a Bocca di Leone, a Gottifredi ed a 
Pietralata. Il percorso visibile è lungo complessivamente 1160 m., a cui mancano dei brevi tratti oggi scomparsi a  
causa della morfologia del terreno, ma che si sono conservati nella pianta schematizzata del Fabretti nel “ De aquis  
Romae”,  che  riporta  una  descrizione   di   come si  mostravano i  viadotti  nel  1680 (anno della  prima edizione 
dell'opera).
Anche se schematizzata la cartina resa dal Fabretti ha permesso di fare dei confronti con la situazione attuale dell'aree 
attraversate dell'acquedotto. Così è stata notata la scomparsa del tratto che attraversava la valle di S. Agnese oggi  
piazza S. Emerenziana, dove l'antico fosso è stato inglobato dai nuovi quartieri cittadini, collocati tra gli attuali viali  
Eritrea e Libia: nella pianta del Fabretti, in quest'area, il viadotto appariva fondato su di una sostruzione continua  
aperta di archi. (Quilici op. cit., p.149).
Frontino scrive che l'acquedotto Vergine si sviluppava su un percorso di 14.105 passi, cioè 20.875 m, dei quali 1306 m. 
su archi e 799, 2 m (cifra approssimata per difetto) su sostruzioni. Se ai tratti che si sono conservati in superficie di  
1160  m  aggiungiamo  il  viadotto  sito  nella  valle  di  S.  Agnese  di  circa  200  m,  si  ha  una  differenza  con  la  
testimonianza di Frontino di circa 475 m. Sulla base di questo calcolo si può asserire che mancano circa 475 m di  
viadotto che erano certamente collocati su posizioni vallive oggi colmate. 
Per completare il calcolo bisogna ricordare i 12865 passi di canale sotterraneo, che insieme ai 1240 passi del condotto 
in superficie  (540 su sostruzioni e 700 su archi), danno un totale di 14105 passi. Frontino, op. cit., cap. 10).
155 Fino alle misurazioni effettuate da Quilici negli anni sessanta, il condotto era largo 3 m e aveva un'altezza media di  
circa 8 m sul piano di campagna, con un massimo di 13, 85 m al valico del fosso. 
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manufatto  continuo,  con  pilastri  rettangolari  sui  lati  disposti  simmetricamente,  che  servono  a 
rinforzare la struttura. 
Sull'opera sono visibili le tracce di diversi rifacimenti: sono moderne le parti più alte delle murature 
(circa 2 metri), seguite da una muratura di migliore fattura  di color giallo carico, appartenenti ai 
restauri della metà del '700 effettuati da Papa Benedetto XV.  
Il tratto del rifacimento papale è visibile in particolare nel lato a monte del viadotto e al di sotto di 
una struttura di  un colore differente;  questa  struttura,  di  colore rossastro,  è  di  età romana ed è 
visibile in particolare lungo le pareti rettilinee e nei pilastri. Dall'analisi di questa stratificazione 
dell'opera muraria si è compreso che i restauri settecenteschi si sono limitati a ripristinare le parti  
danneggiate della muratura, in particolare quelle più alte, che cedono prima all'incuria e al tempo.
La stratificazione mostra anche che, tra l'opera  romana e quella settecentesca, sono stati effettuati 
restauri in opera saracena e che sotto il laterizio romano è presente opera reticolata più antica, con 
tutta probabilità risalente all'età augustea, confermando che tale tratto faceva parte della costruzione 
primitiva. 
La particolarità della muratura rossastra è che sembra condotta sulla fondazione di una serie di 
archi, cosa che non si nota nell'osservare i rifacimenti settecenteschi. 
La presenza di archi in questa parte del percorso è attestata in alcune fonti, in particolare ne danno 
notizia: Agostino Steuco da Gubbio, Pirro Ligorio, Fabretti e Cassio. 
Agostino Steuco nel  suo scritto “De Aqua Virgine in  Urbem revocanda”,  scrive  chiaramente la 
parola “arcus” quando descrive l'opera156; tale affermazione viene confermata da Pirro Ligorio che 
ha prodotto un'attenta descrizione della struttura e un disegno del viadotto, dove vengono raffigurati 
13 archi di opera reticolata: “ […] et uscendo di nuovo (lo speco) di sotto terra nel principio per  
luogo tutto murato, ne va à trovare un opera Arcuata, parte lateritia et parte reticulata; passa in  
questa sorte di costruttione, qual vi mostro in questa prima forma disegnata, con la parte più alta  
fatta di Reticoli di Tufo, con li fianchi di tre palmi grossi molto debolmente fabbricata circa i muri,  
ma vi era il calcestrutio grosso di quatto oncie, molto bene battuto et condensato et palmentato, et  
li Reticoli sono di questa fatta, tagliati et ben commessi in calce157”. 
Nei disegni di Ligorio il viadotto è rappresentato  in tre maniere differenti, la prima con 13 archi 
non ciechi;  la seconda con gli  archi chiusi  e la terza con pilastri  che puntellavano gli  archi e i 
fianchi  dell'acquedotto.  Con  il  primo  disegno  l'autore  mostra  come  doveva  essere  il  condotto 
all'epoca della sua realizzazione, con gli altri due disegni mostra gli effetti dei restauri successivi :
 “  […] prima per la debolezza, che havea, gli furono chiusi gl'archi più di sopra mostrati, con  
156A. Steuco, De Aqua Virgine in Urbem revocanda, Lugdunum 1547, p. 10.
157Pirro Ligorio, presso Ashby, op. cit., p. 173. 
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opera  reticolata,  come  e  qui  di  sotto  disegnato;  il  che  insegna  a  tutti  coloro,  che  fabbricare  
volessero, non debbano fare opere deboli, perchè sono caduche, et usara col tempo alla posterità,  
et in questa guisa fu la prima ristauratione”; “ […] La seconda volta non vi bastando, la chiusero  
dell'archi, vi aggiunsero alcuni fianchi, che raddoppiavano li pilastri, et pontellavano gl'archi e i  
fianchi dell'acquedotto, come e in ques'altro infrascritto disegno. Lo quale ristauro non fu troppo  
utile, per non esser bene collegato con l'opera antica, et  vecchia con la nuova, si vede, che si  
separò, et  nelle  cui  separationi  essendo nati  dell'arboscelli,  hanno con le  radici  rovinata ogni  
opera”.
Fig. 35. Tratto tra Gottifredi e Bocca di Leone. In questa parte dello speco si può osservare una perfetta opera reticolata  
e la copertura alla cappuccina, in cui le impronte ricordano ancora l'imposta lignea su cui fu gettata (da Quilici p. 148).
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Fig. 36. Pianta e alzata del viadotto di Pietralata (da Quilici, p.142).
Fig.37. L'acquedotto Vergine al valico del fosso di Pietralata, prospetto a monte (da Quilici p. 144).
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Fig.38. Dettagli del viadotto di Pietralata: C, arco centrale; D, pilastro; E, F, G, pilone, arco e speco augusteo.
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Il confronto con questa fonte e la descrizione di Quilici, frutto dell'esame diretto della struttura 
muraria  nel  1960158,  porta  ad ipotizzare un restauro successivo  e  non molto distante dall'età  di 
costruzione,  cioè  dall'opera  di  Agrippa,  indicata  dal  laterizio  rosso  di  cui  si  è  parlato 
precedentemente, confermando la presenza di archi nella struttura primigenia.
Ashby critica quanto detto da Ligorio ed utilizza le parole del Fabretti per sostenere la sua tesi: 
infatti Fabretti scrive “ella (la Vergine) non ha archi, ma...poche substruzioni”, ma come fa notare 
Quilici, dopo queste parole segue una pianta che raffigura un viadotto su archi. Come interpretare 
questa  fonte?  Quilici  pensa  che  il  Fabretti  volesse  intendere  che  “non  si  presentavano  quelle  
arcuazioni  che  sono  le  classiche  degli  acquedotti  romani,  ma  esistevano  nelle  zone  vallive  
sostruzioni attraverso cui si aprivano archi, com'è effettivamente”.
Anche  se  la  deduzione  di  Quilici  non  è  sbagliata,  sono  del  parere  che  il  Fabretti  nella  sua 
descrizione si riferisse allo stato dell'opera a lui contemporanea, cioè a quello che poteva osservare 
nel  momento  in  cui  stava  componendo  il  suo  studio,   non  riferendosi,  insomma alla  struttura 
primitiva, che, invece, riproduce nel disegno che segue tale affermazione. 
A mio avviso in tal modo cade la tesi di Ashby di utilizzare Fabretti come testimonianza della non 
presenza  degli  archi,  concludendo  con  la  stessa  idea  che  aveva  già  espresso  Quilici  dopo  le 
osservazioni sul campo, cioè che non è da escludere che il primo viadotto fosse stato realizzato con 
archi aperti e piloni, occlusi in un secondo momento per motivi statici. Il grosso restauro con la  
struttura in laterizio rosso non è stato datato, ma a riguardo Quilici ricorda comunque l'iscrizione 
del restauro costantiniano dell'acquedotto, trovata sotto il palazzo dell'Esposizione a via Nazionale: 
“...  formam aquae  Virginis  vetustate  conlapsam a  fontibus   renovatam arquaturis  eminentibus  
omnibus dirutam pecunia sua populi Romani necessario usui exhiberi...”159.  Sulla base del mio 
studio sulle fonti precedentemente citate penso che non sia da escludere la possibilità che delle 
modifiche possano essere state eseguite sull'acquedotto dopo pochi anni dalla costruzione, infatti, se 
il motivo dell'occlusione degli archi è stato il voler rinforzare un'opera con problemi statici, tali 
problemi  possono  essersi  presentati  già  dopo  qualche  anno  dalla  costruzione160.  Non  bisogna 
dimenticare  che  Frontino  parla  di  sostruzioni,  “ex  eo   substructione  rivorum locis  conpluribus  
passum quingentorum quadraginta, opere arcuato passuum septingentorum” , infatti 700 passi su 
archi si riferiscono al tratto urbano. Questo potrebbe provare che l'occlusione possa essere stata 
158Tra  1957  e  il  1960  Lorenzo  Quilici  ebbe  l'occasione  di  partecipare  alla  perlustrazione  del  condotto  eseguite  
dall'Azienda Comunale Elettricità ed Acque (ACEA), in particolare gli fu permesso di accedere ai tratti di Via del 
Nazzareno, Tor Sapienza e il viadotto di Pietralata. Tali perlustrazioni furono eseguite per stabilire le reali condizioni  
statiche ed igieniche dell'antico acquedotto .
159CIL VI, 31564.
160Del resto non sarebbe la prima volta per questo acquedotto una modifica sull'opera a pochi anni dal termine dei 
lavori,come si è visto per il cambio di direzione dello speco all'altezza della via Collatina. 
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eseguita prima che l'opera del curator aquarum fosse scritta, e in seguito ulteriori restauri siano stati 
eseguiti in età costantiniana. C'è da considerare anche che non tutti gli archi possono essere stati 
occlusi, ma solo quelli che mostravano maggiori problemi di tenuta. 
Riguardo a questo argomento voglio riportare anche le osservazioni di Vittorio Nicolazzo, autore di 
uno degli studi più recenti sull'acquedotto Vergine. Nicolazzo, dopo aver valutato quanto scritto da 
Ligorio e Fabretti, è certo della presenza degli archi in questo tratto e a sostegno della sua certezza 
cita Cassio, che nella sua opera aveva affermato che gli archi visibili erano ventidue161. Nicolazzo 
sostiene che Cassio “può averli  materialmente visti  durante l'esecuzione dei lavori di  restauro,  
prima che questi fossero nuovamente tamponati dalle strutture di rinforzo”. Il dato più interessante 
delle osservazioni di Nicolazzo è la spiegazione che da sulle cause dell'occlusione degli archi: “[...] 
la  consistenza geologica del terreno di sedime alluvionale con presenza di limi e argille, la cui  
portanza esigeva fondazioni sufficientemente ampie per ridurne al minimo la pressione dell'opera  
sul suolo; la quota obbligata del condotto, di pochi metri al di sopra del terreno naturale della  
valle, che non consentiva l'esecuzione di archi con ampie luci; la necessità di dare libero sfogo alle  
inondazioni  dei  due  corsi  d'acqua  ivi  presenti,  onde  evitare  che  l'opera  potesse  assumere  la  
funzione  di  diga,  con  tutti  i  problemi  di  stabilità  conseguenti.  Pertanto,  l'opera  di  sostegno  
dell'acquedotto  doveva necessariamente  contenere  un  adeguato  numero  di  archi  di  dimensioni  
modeste,  intervalli  da  pilastri  di  ampia  sezione  e  di  altezza  limitata.  Le  luci  degli  archi,  
inizialmente chiuse dalla vegetazione spontanea, vennero certamente sommerse successivamente  
dal materiale sedimentato nel corso degli straripamenti,  che hanno portato progressivamente il  
piano di campagna circostante al livello attuale e colmato tutta la parte arcuata del viadotto.”
Per Nicolazzo l'occlusione iniziale è stata causata dai sedimenti, in tal modo la chiusura degli archi 
non era un provvedimento attuato per compensare i problemi di stabilità della struttura. Nicolazzo 
conclude  dicendo che  “gli  interventi  di  restauro  e  di  stabilità  operati  furono necessariamente  
proceduti  dalla messa a nudo delle fondazioni, onde ricercare le parti solide su cui fondare le  
strutture di consolidamento, riguardanti essenzialmente la tamponatura degli archi”, con queste 
parole  conferma le  evidenze  archeologiche e  l'epigrafe relativa ai  restauri  costantiniani,  mentre 
quando  afferma  “la  loro  funzioni  di  luci  di  sfogo  dell'acqua  era  cessata  da  tempo,  se  non  
addirittura subito dopo la costruzione”,  mostra  di  essere giunto alla  stessa conclusione che ho 
precedentemente esposto, cioè la possibilità che l'opera abbia mostrato le problematiche di cui si è 
parlato, già qualche anno dopo la costruzione e la conduzione dell'acqua in città.
Il dato rilevante su questa parte del condotto è che tutti gli studiosi citati sono concordi, chi in un  
161A. Cassio, Corso dell'acque antiche portate sopra XIV aquidotti  da lontane contrade nelle XIV regioni dentro  
Roma; delle moderne, e di altre in essa nascenti, con l'illustrazione di molte antichità da scrittori, ed antiquari non  
conosciute né nominate. Roma 1757.
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modo chi in un altro, che all'epoca di Agrippa il  viadotto passava su archi,  in seguito diventati  
sostruzioni.
 
 Fig.39. Ricostruzione di Pirro Ligorio del condotto originale dell'Acqua Vergine.
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Fig.40. Pirro Ligorio, successivi restauri del condotto dell'Acqua Vergine.
Dopo il viadotto di Pietralata l'acquedotto prosegue il suo corso lungo via di Vigna Mangani, parte 
del condotto è in vista e parte continua sotto il livello della strada, giungeva fino alla piramide 162 
vicino al recinto ferroviario. Dalla piramide il condotto si dirige verso nord, attraversa l'area della 
ferrovia, la tangenziale est e arriva all'inizio della via Batteria Nomentana. Da qui si sviluppa un 
lungo tratto rettilineo che procede sotto via  Nomentana, Via Tripoli,  piazza S. Emerenziana, Via 
Nemorense e termina a pochi metri dalla via Salaria. 
Proprio in corrispondenza di piazza S. Emerenziana si trova un altro tratto interamente allo scoperto 
del condotto della Vergine,  il quarto dopo quelli di Bocca Leone, via Gioeni/via Monti di Pietralata 
e via di Pietralata. 
Notizie di questa parte del viadotto ci sono fornite da Carlo Fea, che in merito scrive: “dalla via 
162Piramidi di segnalazioni che evidenziavano la presenza di un condotto sotterraneo. Questa piramide è posta a circa 
12.210 m dell'origine (cioè dalla sorgente).
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Nomentana oltre S.Agnese, quando si giunge a un un ponte naturale del tufo, nel basso a mano  
dritta finite le vigne, dove si vedono alcuni suoi archi; e si chiama Prata Lata. Ivi si è fatta qualche  
variazione moderna. Un tratto dello stesso punto in qualche distanza a sinistra della strada, con  
fontanile; luogo detto della Valle di S.Agnese  ”163.  Altre notizie le ricaviamo dalla testimonianza 
della Van Deman che dice “[...] The remains, however, so far as composed of solid substructions of  
rough concrete faced with poor breackwork bearing no marks of antiquity [...]”164. 
Queste testimonianze sono molto importanti perchè raccontano una situazione non più osservabile 
ma ancora visibile negli anni Trenta. Il viadotto di S.Agnese si mostrava come una sostruzione con 
ancora un tratto della  struttura originaria  realizzata in calcestruzzo con cortina laterizia  povera, 
risalente ai lavori di restauro eseguiti alla fine del 1700. 
Il vecchio viadotto era lungo 200m , oggi è stato sostituito da due tubazioni in ghisa, poste ad una  
quota di 5 m sotto il livello stradale, il cui diametro è di 900 mm. 
Nella Valle di S.Agnese sono molto evidenti gli effetti che l'urbanizzazione dell'area ha avuto sulla 
conservazione del  viadotto,  infatti  lo sviluppo del  quartiere residenziale ha comportato un forte 
rialzamento del suolo, che originariamente era notevolmente più basso di quello attuale. E' stato 
calcolato un rialzo medio di 10 metri,  che ha completamente interrato le condotte in ghisa che 
sostituivano il vecchio viadotto.
Continuando sul percorso del condotto una zona che si è ben conservata è quella a Valle di 
S. Emerenziana,verso Villa Ada, dove l'acquedotto fa una deviazione serpentina, in corrispondenza 
della via Trasone e di via Salaria. Proprio non poco distante dalla via Salaria è stato ritrovato un  
cippo della serie di Tiberio. 
Fig.41. Viadotto di Santa Agnese: l'immagine si riferisce ad uno scavo sotto piazza Santa Emerenziana, dal quale si  
rileva come l'acquedotto sito sotto il livello stradale, è stato sostituito da due grosse tubazioni metalliche, ubicate in un 
galleria sotterranea lungo via Tripoli- via Nemorense. Lo scavo a cui si riferisce l'immagine fu eseguito negli anni  
1995/96 per il collocamento di una terza condotta per altri servizi (da Nicolazzo, p. 61).
163Fea, op. cit., §37.
164  Van Deman, op. cit.,p.171.
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Il cippo in questione è largo 70,05 cm, spesso 27 e alto circa 123 cm, ritrovato durante i lavori del  
Convento di N. Signora del Cenacolo165, in via di Priscilla, e poi conservato sul muro di cinta del 
fabbricato. Come scritto precedentemente, apparteneva alla serie di Tiberio: si parla di serie perchè 
questo cippo è solo il primo di tanti che erano posti lungo il percorso dell'acquedotto Vergine. I 
cippi, infatti, avevano la funzione di segnalare il percorso dell'acquedotto e di separare il terreno 
pubblico da quello privato: lungo l'acquedotto Vergine ne sono stati ritrovati sette e appartengono 
tutti a Tiberio o a Claudio. I cippi sono in travertino eccetto uno, in peperino e posti tra loro ad una 
distanza di 240 passi; erano segnati da un numero di successione. Tutti i cippi sono stati ritrovati nel 
loro posto originario di collocazione, compreso quello del convento registrato come il numero LXII 







Il  cippo  LXII  di  Tiberio  era  posto  al  di  sopra  della  verticale  dello  speco  e  in  linea  d'aria  si 
distanziava dagli altri circa 17 jugeri.
Gli altri cippi sono stati ritrovati presso Villa Medici (due di Tiberio e uno di Claudio), a 100 m. a 
monte del Muro Torto (il  IV di Tiberio), durante i lavori di costruzione presso l'Accademia del  
Belgio a Valle Giulia (XI di Claudio), sul versante opposto sempre a Villa Giulia (il XV di Tiberio), 
in fondo al vicolo di S. Filippo (XLV di Claudio). 
Seguendo i  cippi  si  vede  come,  dalla  via  Salaria  verso via  S.Filippo,  l'acquedotto  presenta  un 
percorso orientato verso EO, un po' arcuato verso nord, che penetra all'interno della Villa Ada (già 
Villa Savoia). All' interno della villa sono oggi visibili tre laghetti, tra i quali (quello intermedio e 
quello inferiore) è collocato lo scarico dell'acquedotto, opportunamente segnalato in superficie da 
cippi e piramidi.
Proseguendo  all'interno  di  Villa  Ada  si  arriva  al  muro  di  cinta  del  comprensorio  nel  quale  è 
incastonato il cippo XLV della serie di Claudio, noto come il “ cippo di via S. Filippo ”. Il cippo si 
alza per 85 cm e l'iscrizione ormai rovinata dal tempo, risulta difficilmente leggibile, ma da fonti  
precedenti sappiamo conosciamo il testo:










Fig. 42. Cippo terminale di Claudio relativo all'acquedotto antico ritrovato in vicolo S. Filippo (da Quilici, p. 136).
166Quilici, op. cit. p.132
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Fig.43.Tratto a monte dello di Villa Savoia, infiltrazioni nello speco delle acque erratiche del sottosuolo. In questo punto 
le concrezioni sono più accentuate per presenza di un antico tombino, che favoriva il convogliamento verso il basso 
delle acque del sottosuolo (da Quilici, p. 137).
Fig.44. Deviazione dello speco subito prima della via Salaria, con angolazione a serpentina (da Quilici, p. 139).
96
Ancora una volta la composizione del terreno ha comportato una cattiva conservazione dello speco, 
infatti da via Ristori lo speco continua verso piazza Blignì e viale Romania, all'interno di rocce 
friabili e instabili che, pressando sulle pareti del condotto, hanno provocato diversi crolli. 
A causa di questi crolli sono stati registrati dei restringimenti dello speco, che prosegue sotto la  
piazza Ungheria. Sotto la piazza è stato ritrovato un tentativo di variazione del percorso principale, 
che non ha avuto seguito.  Ancora una volta una modifica che sembra sia stata  fatta durante la  
costruzione, che dimostra come la composizione del terreno fosse determinante nella scelta della 
direzione da far prendere allo speco e sottolinea come, in alcuni tratti, la stabilità del condotto della  
Vergine fosso molto precaria, che senza la giusta manutenzione avrebbe potuto cedere in qualsiasi 
momento alla pressione del terreno sulle pareti, generando rotture che avrebbero compromesso il 
funzionamento dell'acquedotto.
Per questo motivo Frontino riporta nella sua opera diverse indicazioni riguardo il modo in cui deve 
essere  eseguita  la  manutenzione,  perchè  solo  attraverso  una  supervisione  continua  si  potevano 
evitare danni all'opera idraulica.167 
Da piazza Ungheria il condotto prosegue compiendo una deviazione a ovest verso piazza Pitagora e,  
da qui, continua verso SO passando sotto via Siacci, viale Bruno Bozzi e via di Cirillo.
Tra via Cirillo e via Cuboni il condotto fu accorciato da Pio V, mentre quello originale continuava  
verso via Mercanti, via Linnero, via Mangili, via De Notaris, via Cancani, giungendo così presso 
l'Accademia Britanicca, via Gramsci, Valle Giulia, viale delle Belle Arti e Villa Giulia.
Proprio in corrispondenza di Villa Giulia è stato ritrovato, nel 1937, durante i lavori per la galleria 
del  tratto  ferroviario  tra  la  stazione  Flaminia  e  quella  dell'Acqua  Acetosa,  parte  dello  speco 
dell'acquedotto.  Con  la  costruzione  della  galleria  il  flusso  dell'acqua  fu  deviato  attraverso  la 
costruzione  di  un sifone,  seguíto  dalla  realizzazione  di  un nuovo ramo di  variante  al  condotto 
principale. In questo modo circa 150 m di condotto a cavallo del ninfeo di Villa Giulia è rimasto  
isolato e inattivo; questo tratto del condotto inizialmente era stato considerato di fattura moderna, 
realizzato  contestualmente  alla  costruzione  della  villa  per  alimentare  il  ninfeo,  invece,  da 
accertamenti eseguiti sul tratto prossimo al ninfeo, risulta realizzato all'epoca di Agrippa e in parte 
modificato durante i lavori di realizzazione del ninfeo nel 1550168. 
L'acquedotto continua il  suo percorso passando sotto  l'Accademia di  Romania,  l'Accademia del 
Belgio,  villa  Borghese,  proseguendo verso  il  Muro Torto,  a  valle  del  quale  si  trova  lo  scarico 
dell'acquedotto (piazzale del Fiocco).
167Frontino, De aq. 120-124.
168Nicolazzo, op. cit., p.66.
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Fig.45. Villa Giulia: ramo del vecchio condotto dell'Acqua Vergine tra la villa e la ferrovia Roma Nord- Viterbo (da  
Nicolazzo, p. 66).
 Fig. 46. Lo speco all'altezza del Muro Torto sono visibili ampie zone di intonaco nel rivestimento delle pareti (da 
Quilici p. 134).                                     
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Fig.47. Speco sotto Villa Borghese, tra l'angolo del Muro Torto e p.le Fiocco. Nell'immagine si può notare l'innesto di 
una  seconda volta entro lo speco (da Quilici p. 134).
Fig. 48. Lo speco a monte di v.le F. Bernadotte, presenta una sezione più larga e più bassa. In questo tratto dello speco si 
sono formate infiltrazioni stalattitiche nelle volta, determinate dalle acque estranee passate attraverso il terreno (da  
Quilici, p. 134).
Fig. 49. Poco dopo Valle Giulia, di fronte alla facoltà di Architettura è visibile un tombino, oggi ostruito, mostra 
l'originaria struttura in opera reticolata. In superficie, poco distante dal tombino fu ritrovato il cippo XV dell'acquedotto 
(da Quilici, p.134).
99
Fig.50. Speco sotto i Parioli, nel tratto sono visibili i rifacimenti effettuati nel XV secolo con papa Paolo V, che accorciò 
il percorso (da Quilici, p. 135). 
Fig.51. Il condotto subito dopo p.zza Blignì: lo speco si presenta molto ristretto a causa della spinta qui esercitata sulle 
pareti laterali dai terreni argillosi. Sulla volta si può notare una spessa incrostazione stalattitica (da Quilici, p. 135).
Delle vie sopra citate il  tratto più interessante è quello sotto villa Borghese; qui,  grazie a delle  
indagini di diagnostica edilizia condotte nel 1984 sull'edificio della Galleria Borghese, sono stati 
messi in evidenza importanti resti appartenenti all'acquedotto Vergine. 
Si trattava di un complesso di cavità poste a circa 15 metri dall'attuale piano di calpestio, che nel  
tempo avevano subito diversi crolli e disfacimenti che avevano indebolito l'intera area, causando 
problemi anche al piano stradale moderno.
I  problemi  di  staticità  che  davano queste  cavità  hanno fatto  correre  ai  ripari  l'amministrazione 
comunale, che ha deciso di intervenire attuando un'analisi approfondita della zona con conseguente 
ricerca archeologica. 
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Dalla ricerca archeologica169 sappiamo che sono state messe in evidenza una rete di gallerie, che 
non presentavano pareti proprie, ma erano state scavate nel tufo.
Le  gallerie  si  estendevano  per  un  lungo  raggio,  quasi  a  formare  una  ragnatela  che  spesso  ha 
intercettato e inglobato cunicoli di origine più antica. Gli archeologi hanno individuato chiaramente 
alcuni condotti d'acqua risalenti all'età repubblicana, infatti in alcuni tratti erano evidenti tracce di 
opera reticolata, conservata nelle murature di calcestruzzo. L'esame delle strutture ha portato ad 
ipotizzare che si trattasse di un complesso di diramazioni e deviazioni dell'acquedotto Vergine, che 
potrebbero  far  parte  di  un  grande  progetto  di  ampliamento  dell'acquedotto.  Difatti,  le  gallerie 
ritrovate sotto il Museo Borghese presentano delle analogie costruttive con quelle rinvenute a valle 
dell'attuale S. Emerenziana, mostrando così una volontà di ampliamento dell'acquedotto  in senso 
longitudinale  e  allo  stesso tempo di  poter  gestire  con più  facilità  la  portata  dell'acqua  che  era 
notevole in questo tratto. 
Come per i cunicoli a valle di via Nomentana, anche nelle gallerie di Villa Borghese sono state 
riscontrate delle infiltrazioni nello speco, che hanno prodotto delle stalattiti che pendono dalle volte, 
generando spettacolari costruzioni calcaree ed allo stesso tempo mostrando come le infiltrazioni 
erano presenti in diversi punti del percorso.
Nel tratto di Villa Borghese analizzato sono stati scoperti anche due pozzi d'accesso, contigui e 
collocati sulla linea di traguardo di superficie. Questi pozzi sono stati scavati perpendicolarmente 
all'asse  dello  speco  direttamente  nel  terreno,  sono  sprovvisti  di  rivestimento  parietale,  ma 
presentano i segni delle pedarole utilizzate per accedere all'interno del condotto 170. 
Ripartendo dallo scarico del  piazzale  del  Fiocco presso Villa  Borghese,  l'acquedotto Vergine si 
dirigeva verso Villa Medici. Come detto in precedenza, a Villa Medici sono stati ritrovati dei cippi 
risalenti ai rifacimenti di Tiberio, datati al 36-37 d.C171. e  di Claudio, datati al 44-45 d.C172.
Nel primo cippo della serie di Tiberio si legge:
169 Silvana Rizzo,  Acqua Vergine-Recenti scoperte nell'area di Villa Borghese,  in “Il Trionfo dell'Acqua- Acque e 
Acquedotti a Roma, IV sec a.C.-XV sec”, Roma 1983, pp. 70-71.
170 I pozzi, costruiti inizialmente per far areare il condotto e per la rapida fuoriuscita del materiale di scavo, venivano 
utilizzati per la manutenzione, ispezioni, pulizie e segnalavano anche l'esatta ubicazione del tracciato sotterraneo di  
un  acquedotto.  Attraverso  i  pozzi  si  giungeva  direttamente  allo  speco,  per  tale  motivo  la  loro  apertura  era  
sopraelevata di circa un metro rispetto al piano di campagna ed erano muniti di una chiusura. La chiusura della 
bocca del pozzo  impediva l'accesso alla terra e all'acqua superficiale. 
171 CIL VI 31565a e c; 37036; 1253b. 










Nell'altro cippo, ritrovato il 9 febbraio del 1566, il primo della serie di Claudio, c'è scritto:
VIRG.






A questi cippi è collegato anche quello, scoperto al tempo del Fabretti, a 100m. circa dal Muro 








Attraverso  i  cippi  sopra  citati  sappiamo  che  il  percorso  dell'acquedotto  fu  oggetto  di  grande 
attenzione da parte di questi due imperatori. 
 Certamente entrambi gli imperatori mostrano un certo interessamento per l'approvvigionamento 
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idrico, infatti Tiberio continua le opere di Augusto e le completa; Claudio conduce a Roma l'acqua 
Anio Novus, l'acqua Claudia e nomina il  procurator aquarum, quindi l'attenzione e gli  interventi 
sul  condotto  della  Vergine  non  dovrebbero  stupire.  Ma alla  luce  di  un  altro  ritrovamento  che 
riguarda Claudio, le iscrizioni dell'arco di via Nazareno (che vedremo meglio dopo), si potrebbe 
ipotizzare  un  vasto  programma  di  restauro  e  manutenzione  iniziato  da  Tiberio,  interrotto  con 
Caligola e ripreso con l'imperatore Claudio.
Fig.52. Cippo terminale di Tiberio relativo all'acquedotto antico ritrovato in via di Novella (da Quilici p.140).
Fig.53.Tratto dello speco prima della Nomentana. In questa sezione dell'acquedotto si può notare come il canale sia 
stato costruito nel punto di sovrapposizione di due diversi banchi di tufo, che col tempo e l'erosione delle acque dello 
speco hanno ceduto proprio nella linea di sovrapposizione (da Quilici, p. 140).
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Fig.54. Pozzo d'accesso dell'acquedotto ritrovato durante i lavori di allargamento della via Nomentana nel 1964. La 
demolizione della parte superiore nel 1966 ha permesso di osservare la tecnica costruttiva: il pozzo, verticale sull'asse  
dell'acquedotto è protetto dall'incoerenza del terreno circostante mediante una muratura in calcestruzzo con largo uso di  
scaglie di tufo (da Quilici p. 140).
Dall'analisi  del tratto extraurbano che abbiamo fornito fino ad ora si è più volte sottolineata la 
composizione del terreno nel quale il condotto è stato costruito. Come si è visto, in più punti lo 
speco presenta deviazioni o rifacimenti che sembrano stati eseguiti in un tempo non molto distante 
dalla fine dei lavori effettuati da Agrippa. 
Sulla  base  di  questi  dati,  il  quesito  che  mi  sono  posta  è:  siamo  davanti  a  semplici  lavori  di 
manutenzione,  avendo  così  una  tangibile  testimonianza  di  un  certo  zelo  da  parte  di  questi 
imperatori, o l'acquedotto ha avuto dei problemi di stabilità che hanno richiesto interventi specifici?
Dallo studio delle fonti sono del parere che l'acquedotto ha mostrato delle problematiche negli anni 
successivi alla conduzione, causati dalla sempre maggiore affluenza di acqua attraverso le varie 
vene che confluivano nello speco, quindi gli interventi imperiali non sarebbero semplici lavori di 
manutenzione ma interventi specifici per tutelare la tenuta dell'acquedotto.
Inizialmente Agrippa e i suoi ingegneri avranno progettato un condotto che poteva convogliare una 
determinata quantità d'acqua,  che andava ad una specifica velocità.  Con il tempo il  canale avrà 
ricevuto molta più acqua dalle vene che captava,  che iniziarono a compromettere lo speco: per 
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questo motivo furono effettuate tutte le modifiche di cui si è parlato in precedenza e, probabilmente 
per lo stesso motivo, vennero aumentati i controlli sullo speco con frequenti lavori di manutenzione 
e un più imponente sistema di segnalazione del condotto e dei suoi pozzi di accesso, attraverso i 
cippi (oltre alle piramidi). 
I problemi strutturali sembrano una delle spiegazioni più logiche per i restauri antichi sulla Vergine, 
difatti, a differenza di altri acquedotti (ad esempio l'Anio Novus173), mostra un esiguo deposito di 
calcare nello speco, in alcuni tratti inesistente. 
Tale dato, oltre ad offrire una conferma sulla “purezza” di quest'acqua rispetto alle altre immesse a 
Roma, permette di escludere i depositi di calcare come causa dei problemi o dei danneggiamenti 
dello speco.
Inoltre  il  percorso  a  zig-zag  e  gli  scarichi  posti,  in  particolare  nelle  zone  di  Bocca  di  Leone, 
Gottifredi,  Pietralata,  S.Emerenziana,  la  Rustica,  al  fosso  della  Formica,  al  Centro  Prenestino 
(Portonaccio), via Cave di Piatralata, via Mesola, villa Savoia (che furono utilizzati anche dopo 
l'entrata  in  funzione  dell'acquedotto),  mostra  la  volontà  di  aver  un  modo  per  controllare 
costantemente il livello delle acque, che con una portata eccessiva in questi punti delicati avrebbe 
compromesso gravemente l'opera. 
Implicitamente Frontino conferma l'ipotesi di cui si è discusso, infatti, nel suo trattato scrive:
“Virigini in commentariis adscriptus est modus quinariarum sexcentarum quinquaginta duarum.
Huius mensuram ad caput inveniri non potui, quoniam ex pluribus adquisitionibus constat et lenior  
rivo<m> intrat. Prope est Ceionii Commodi, ubi velociorem iam cursum habet, mensuram egi quae  
efficit quinariarum duo milia quingentas quattuor: amplius, quam in commentariis, quinariis mille  
octingentis quinquaginta duabus. Adprobatio nostra expeditissima est;  erogat enim omnes quas  
mensura deprendimus, id est duo milia quingentas quattuor”174. 
Stando a questa testimonianza Frontino non era stato in grado di misurare la portata dell'acqua alla  
sorgente perchè si componeva di più derivazioni ed entrava nel condotto con scarsa corrente a causa 
del  terreno  paludoso  intorno al  luogo  di  presa.  Per  questo  motivo  il  curator  aquarum dovette 
effettuare le sue misurazioni al settimo miliario, nel terreno di Ceionio Commodo, console ordinario  
nel 106 d.C., nelle proprietà che durante l'età repubblicana erano state di Lucullo.  
Frontino scelse questo punto  del  condotto perchè  rispetto ad altri  punti  del  condotto era  meno 
soggetto al  variare della pendenza, della forma e della  dimensione dello speco, tutti  fattori  che 
influivano sull'acqua fluente:  in pratica individuò il  punto di “media” velocità ed eseguì  le  sue 
misurazioni.
173Pace, op. cit., p. 39.
174Frontino, De aq. 70.
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Riguardo alla “misura della portata” c'è da dire che non sappiamo fino a che punto i romani si 
avvicinassero alla concezione moderna della portata, cioè “quantità di fluido che passa nell'unità di 
tempo attraverso una sezione A normale alla linea di flusso”175, in pratica il prodotto della sezione 
per la velocità:  Q (portata)=A V (m³/sec). L'unica cosa certa è che i romani non erano ancora in 
grado di calcolare il tempo con strumenti sufficientemente precisi e, pur avendo escogitato diverse 
tecniche  per  calcolare  la  portata176,  non  furono in  grado  di  misurare  la  velocità  della  corrente 
“direttamente  nel  corpo  stesso  della  corrente”177.  Pertanto  anche  se  Frontino  era  cosciente 
dell'incidenza della velocità, tanto che ricercò il punto medio, poi misurò la portata attraverso la 
sezione liquida.178
Il dato per noi rilevante è che l'acqua aveva una portata e una velocità maggiore proprio a partire dai  
punti che presentano modifiche e accorgimenti per il controllo della corrente nello speco, infatti 
l'area delle misurazioni di Frontino corrispondono alla zona sotto la via Collatina, dove è visibile 
una modifica del tratto originale eseguito pochi anni dopo la fine dei lavori . 
Questo dimostra che la corrente interna e la pressione dei terreni sullo pareti dello speco sono stati  
le  cause  che  portarono  all'insorgere  di  problemi  di  tenuta  dell'opera  già  in  periodo  di  poco 
successivo alla conduzione dell'acqua.
Del  resto è possibile  che inizialmente l'acquedotto fosse stato realizzato calcolando una portata 
differente  da  quella  che  il  condotto  ha  successivamente  inglobato,  infatti  è  possibile  che  la 
particolare condizione della sorgente e l'afflusso delle vene in diversi punti non abbia permesso agli 
ingegneri  romani  di  avere  un  dato  certo  sulla  quantità  d'acqua  immessa  nello  speco,  ma  solo 
un'indicazione  sommaria  di  quel  dato.  Se  prendiamo  in  considerazione  i  dati  forniti  dal  testo 
frontiniano, vediamo che nei commentarii imperiali era stata accreditata all'Aqua Virgo una capacità 
di 652 quinarie, con una differenza di 1.852 quinare rispetto alle misurazioni di Frontino (2.504 
quinarie).  Tale  differenza  di  cifre  può  essere  giustificata  solo  se  si  suppone  che  il  totale  dei 
175Del Chicca, op. cit., p. 245, 19.1.
176Si possono distinguere due diverse condizioni di misurazione: la prima quella che si basa sulla quantità erogata da  
tubi di forma diversa e misura ben definita , innestati nella parete del serbatoio con carico uniforme (che si otteneva  
utilizzando uno sfiatatore che regolava l'acqua in eccesso) e un velocità standardizzata. La seconda era quella che  
misurava l'acqua fluente a superficie libera, dove la velocità variava continuamente, in base alla pendenza, forma e  
dimensioni dello speco. “Per misurare il primo caso veniva utilizzato un calice bronzeo perpendicolare alla parete  
del castellum con la sezione (circolare)  completamente immersa, una volta resa costante l'altezza di carico, la  
portata erogata diventava proporzionale all'area del calix stesso.” F. Del Chicca, op. cit.,p. 246. Quanto descritto 
era  riprodotto  all'interno  delle  piscine  limarie,  dove venivano utilizzate  paratoie  mobili  per  ottenere  un  carico  
equivalente a quello prescritto per  calices  (P. Pace, op. cit., pp. 72-73). Per le misure in un canale a pelo libero, 
senza  misurare  direttamente  la  velocità  del  flusso,  poteva  essere utilizzata  una paratoia.  Una volta  immersa  la  
paratoia  nell'acqua corrente,  bastava  aspettare  che  la  pressione  dietro  la  paratoia  arrivasse  a  toccare  la  misura 
standard assegnata al carico sopra per i  calices  (la sezione d'acqua che passava sotto alla paratoia presentava le 
stesse condizioni di misurazione della sezione dei calices). Per le misurazioni attuate direttamente nello speco, come 
per l'acquedotto Vergine, gli studiosi non hanno individuato ancora l'esatto metodo utilizzato da Frontino.
177A. Zanovello, Utilitas necessaria. Sistemi idraulici nell'Italia romana, Milano 1994, pp. 99-161, 467-473.
178  Pace op. cit., pp. 72-73.
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commentarii non rappresentasse la quantità misurata in entrata, ma una quantità ottenuta da Agrippa 
addizionando i dati della distribuzione antica dell'acqua che giungeva all'Euripus Virginis (circa 400 
quinarie), con quelle destinati ai giardini di Lucullo.179
Se tale supposizione fosse esatta vorrebbe dire che, almeno fino a Frontino, i romani non erano a 
conoscenza  dell'effettiva  portata  dell'acquedotto,  causando  implicitamente  errori  di  valutazione 
nella  costruzione  dello  speco  (meno  ampio  del  dovuto180)  e  motivando  tutti  i  vari  tentativi 
riscontrabili lungo il percorso per controllare la quantità d'acqua all'interno del condotto.
Con molta probabilità fu proprio per soddisfare la necessità di controllare la quantità e la velocità 
dell'acqua che l'acquedotto venne dotato di una piscina limaria. 
La  piscina  limaria solitamente  era  una  struttura  abbastanza  voluminosa  nella  quale  l'acqua 
diminutiva la velocità. Tali condizioni permettevano la precipitazione delle particelle in sospensione 
e di altre impurità. 
La particolarità della piscina dell'acqua Vergine sta nel fatto che l'acquedotto non fu inizialmente 
dotato di questa struttura, come avvenne per quasi tutti gli altri acquedotti di Roma, ma solo circa 
100 anni dopo la sua costruzione. 
Gli ingegneri romani non ritennero necessario, per un' acqua pura come la Vergine, dotarla di una 
piscina, dato che lo scopo principale di queste strutture era ripulire l'acqua da impurità e non lo 
ritennero necessario neanche gli imperatori successivi almeno fino a Nerva, periodo in cui Frontino 
compose la sua opera, infatti egli scrive: “Nec Virgo nec Appia nec Alsietina conceptacula, id est  
piscinas, habent”.
La mancanza della  piscina limaria  per l'Appia si può spiegare con l'arcaicità della costruzione181, 
invece, per l'Alsieatina si può motivare prendendo in considerazione l'uso a cui era destinata, cioè la 
Naumachia di Augusto e l'irrigazione dei campi limitrofi.
Per quanto riguarda la Vergine è ipotizzabile che gli accorgimenti sul tracciato effettuati da Tiberio 
in  poi  non  furono  più  sufficienti  e  che  l'acqua  giungeva  in  città  troppo  abbondante  tanto  da 
percolare dagli archi182, causando problemi nel tratto che attraversava l'Urbe.
Sicuramente dovette esserci una motivazione valida per la realizzazione di un' opera costosa e dalle 
notevoli dimensioni, che non poteva essere solo la volontà di depurare un' acqua già molto pura. 
Sfortunatamente  la  costruzione  non  è  giunta  sino  a  noi,  ma  grazie  al  Fabretti  abbiamo  una 
179 Del Chicca, op. cit., p.315.
180 Un confronto potrebbe essere fatto con il condotto dell'acqua Tepula, infatti come fa notare F. De Chicca  op.cit. 
p.195, Frontino ci informa che nei pressi del decimo miglio della via Latina l'acqua Tepula veniva incanalata nel  
condotto della Iulia (Fr. 9) e lo speco originario venne tagliato fuori perchè non fu valutato abbastanza ampio per  
contenere anche la nuova adduzione (Fr. 68,2). 
181 Del Chicca, op. cit., 270.
182 Marziale, Epigr. IV, 18, 1 sgg.
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descrizione e un preziosissimo disegno che ne mostra la struttura. 
Fabretti scrive:  “Romae sub Pincio colle, aquam virginem parum diverse limum serdesque olim  
deposuisse  ex  peritis  accepimus,  et  ut  licuit,  citra  mensurarum  fidem  crassaque  minerva  
delineavimus  tab.XVII  (Diss.  II):  quia  locus  jamdiu  inaccessus,  utpote  coeno  repletus  suoque  
muneri inutilis remanet, aquariis et castellarii nostris, non quidem Nymphis sed Mercurio perbelle  
litantibus”. 
A queste  parole seguiva il  disegno di  una costruzione che  probabilmente era stata  ricavata  nei 
banchi di arenaria del Pincio, composta da una struttura in calcestruzzo, che presentava quattro 
locali disposti due per piano con copertura a volta, comunicanti tra loro. 
Il Canina183 riprese il disegno del Fabretti, fornendo inoltre una descrizione che conferma struttura e 
posizione: “Piscina a due piani che si trova esistere al lato dell'acquedotto in quella parte che  
trapassa sotto il monte Pincio”.
Tra le varie testimonianze la più interessante è certamente quella fornita da Poleni, che illustra il 
funzionamento della struttura. Secondo lo studioso, infatti, all'interno delle camere l'acqua compiva 
un percorso tortuoso a bassa velocità che provocava urti delle particelle contro le pareti, facilitando 
in  tal  modo  la  deposizione  delle  impurità  sul  fondo,  che  periodicamente  venivano  scaricate 
all'esterno. 
Al riguardo Pace fa notare che “la presenza di quattro celle comunicanti con aperture di modeste  
sezioni, aumenta notevolmente il rendimento della piscina, quasi fosse di maggiore volume, e la  
depurazione avviene in quattro stadi successivi, interessando via via particelle più piccole. Così ad  
esempio in corrispondenza della prima apertura, l'aumento di velocità che ne consegue tende a  
creare una depressione, per cui le particelle in sospensione più leggere vengono trasportate col  
flusso, mentre le più massive rimangono sul pavimento della prima cella, il processo si ripete nelle  
tre celle”184. 
Da queste  descrizioni  si  evince  una  struttura  molto  più  complessa,  con un sistema di  pulitura 
eccessiva per le acque della Vergine, ameno che l'acqua non fosse stata fortemente contaminata da 
qualche vena meno pura dell'altre, che provocò un inquinamento tale da motivare l'esistenza di una 
struttura del genere. 
183 Canina, Edifizì, vol.4, tav.232, fig 6.
184 Pace, op. cit., p. 27.
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Fig. 55.“Le piscine limarie dell'acquedotto Vergine (in alto) e dell'Alessandrino (in basso)” G. Poleni in Sex Iulii  
Frontini De Aquaeductibus Urbis Romae Commentarius, Padova, 1722, tav. N.
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Nel caso dell'Anio Novus, ad esempio, Frontino ci dice che fu dotato di una piscina limaria perchè 
“Anio Novus via Sublacensi ad miliarium quadragesimum secundum in Simbruino ex flumine, quod  
cum terras cultas circa se habeat soli pinguis et inde ripas solutiores, etiam sine pluviarum iniuria  
limosum et turbulentum fluit. Ideoque a faucibus ductus interposita est piscina limaria, ubi inter  
amnem et specum consisteret et liquaretur aqua. Sic quoque, quotiens imbres superveniunt, turbida  
pervenit in urbem.185” 
Frontino mostra come le acque dell'Anio Novus fossero inquinate dal terreno delle rive friabili del 
fiume, che in caso di piogge si disgregavano più velocemente rendendo l'acqua torbida, talmente 
torbida che la piscina limaria non riusciva a depurarla completamente. Nel caso della Vergine, il cui 
percorso era sotterraneo, almeno fino al Pincio, e considerato che l'acquedotto veniva alimentato da 
sorgenti e non da un fiume, questo tipo di inquinamento non doveva aver avuto luogo. Non è da 
escludere però che forti piogge abbiano inondato l'area prossima ai pozzi, penetrando così nello 
speco, oppure che ad inquinarsi siano state alcune delle vene che confluivano nello speco. 
Allo  stato  attuale  delle  ricerche  archeologiche  non  è  stato  riscontrato  alcun  dato  che  possa 
confermare  una  ipotesi  del  genere,  ma  per  escludere  completamente  anche  questa  possibilità 
sarebbe opportuno compiere uno studio più approfondito sulla situazione climatica durante l'impero 
di  Adriano,  periodo  a  cui  la  studiosa  Van  Deman  fa  risalire  l'opera  “Inasmuch,  however,  as  
Frontinus states that the Virgo, like the Appia and the Alsietina, had no clearing-tank (piscina),it is  
evident  that  the  reservoir  in  question  must  have  been  added after  his  time,  very  probably  by  
Hadrian, since the channel leading to it is faced with reticulate, a type of facing very much used  
during that period”186. 
Tornando alle testimonianze archeologiche giunte sino a noi, come già detto, sono stati riscontrati 
lungo il percorso dell'acquedotto accorgimenti per pulire e frenare l'acqua187, quindi l'acqua aveva 
già modo di depurarsi lungo il percorso e se proprio la si voleva rendere ancora più pulita poteva 
essere  scelta  anche  una  struttura  più  semplice,  come  ad  esempio  la  piscina  limaria 
dell'Alessandrino,  anche  questa  analizzata  da  Poleni,  che  mostra  una  semplice  vasca  con  un 
percorso lineare e non tortuoso come quello che l'acqua compiva nella piscina della Vergine.
E' proprio la caratteristica del “percorso tortuoso” e la notevole attenzione posta dagli ingegneri 
romani di voler creare un notevole rallentamento del liquido, che mi porta ad ipotizzare che tale 
struttura venne costruita con l'intento di frenare l'acqua piuttosto che di depurarla. 
Ad avvalorare ulteriormente questa mia ipotesi, ci sono le parole del Fea: “Potremo credere , che
185Frontino, De aq.15.
186Van Deman, op. cit., p. 173.
187 Quilici, op. cit., p.132.
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questa fosse un riposo, perchè ivi si divide il condotto in due”188.  
Il ramo che andava verso sinistra era quello antico che giungeva al Campo Marzio, mentre il ramo 
di destra, ancora oggi attivo, raggiunge il moderno serbatoio di S. Sebastianello.
La divisione del condotto in due è posteriore alla piscina e gli studiosi sono concordi nell'affermare 
che era quello di sinistra che attraversava la piscina limaria, che poi secondo il Lanciani continuava 
il  suo percorso su archi,  infatti  scrive :  “Nella mia opera sulle  Acque,  ho dimostrato  come la  
terminazione  iugerale dell'acquedotto Vergine  cominciasse,  non dalla piazza S.Macuto,  ma dal  
bottino, o piscina, o serbatoio, o castello di distribuzione i cui avanzi, delineati dal Fabretti nella  
tav.  XVII  della  seconda dissertazione  de Aquis,  e  copiati  dal  Canina nella  Tav.  CCCXXXI del  
quarto tomo degli Edifizii, sono stati distrutti or fa poco tempo, per la costruzione del Pincio. Ne è  
però rimasto il nome (Vicolo del Bottino).”189
La testimonianza del Lanciani denota che anche lo studioso aveva alcune riserve sul reale utilizzo 
della struttura, infatti non riesce a darne una precisa definizione “bottino, piscina, o serbatoio”. Tale 
incertezza probabilmente nasce dalla considerazione della non utilità di una struttura di depurazione 
per l'acquedotto Vergine e la possibilità di altri scopi finali dell'opera.
Purtroppo, come detto in precedenza, la piscina limaria non è giunta fino a noi. Come scrive Ashby, 
infatti, i resti dell'opera idraulica furono distrutti quando venne costruito l'impianto dell'ascensore 
del Pincio, come riporta Lanciani nel passo sopra citato, ma aggiunge che una delle camere della 
piscina fu trasformato in sala d'attesa190.
Quello che certamente sappiamo è che parte degli antichi resti della piscina limaria furono riadattati 
e trasformati in botte, conosciuta come “botte di Capo di Ferro”,  come ci racconta il Cassio 191 
quando nella sua opera racconta dei lavori condotti  da Salvi per ripristinare le antiche sorgenti. 
Salvi fu costretto ad abbassare lo speco della Vergine per poter incanalare la maggiore quantità di  
acqua erogata da tutte le sorgenti ripristinate e dall'espurgo  del tratto di acquedotto posto a monte 
del Pincio, modificando sostanzialmente il tratto tra villa Medici e Fontana di Trevi; abbandonò il 
tratto  antico  che  andava  verso  il  campo  Marzio  (il  ramo  di  sinistra  di  cui  si  è  parlato 
precedentemente)  che,  come  si  è  detto,  aveva  origine  dalla  piscina  limaria e  realizzò  in  sua 
sostituzione un ramo diretto alla botte di Capo di Ferro, che fu realizzata a circa 1,60 m sotto il  
precedente livello di scorrimento della prima piscina, come testimonia Fea: “E' visibile il condotto  
minore sotto il Monte Pincio verso l'Orto di Napoli con botte , detta Capo di ferro , derivata nei  
secoli addietro dall'  interno : d'onde sempre lungo il Monte stesso va alla piazza di Spagna in  
188Fea, op. cit., § 40.
189 Lanciani, Storia degli scavi di Roma e notizie intorno le collezioni romane di antichità, Roma 1989-2002, pp. 133-
134.
190 Ashby, op. cit., pagg. 73-74.
191Cassio, XXXIII, 4 op. cit.
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fondo al vicolo sotto la Trinità de' Monti , dove è la botte grande moderna.” 192
Il percorso dell'acquedotto Vergine oggi termina dopo uno sviluppo di 18,550 metri proprio presso 
il bottino di San Sebastianello, che fu costruito insieme al nuovo acquedotto Vergine elevato negli 
anni trenta. Dal serbatoio di San Sebastianello ha origine una condotta in ghisa da 1250 mm, che 
alimenta tutta la rete idrica a basso livello, precedentemente alimentato dalla botte di Capo di Ferro.
Tra  la  botte  di  Capo  di  Ferro  e  quella  di  San Sebastianello  è  stato  rilevato  un  vecchio  ramo 
dell'acquedotto in muratura, che fu costruito per alimentare la Naumachia di Domiziano collocata 
presso l'attuale piazza di Spagna193. Secondo Lanciani e il Coresetti la denominazione topografica 
“via del Bottino”, non poco distante da piazza di Spagna, è stata attribuita alla strada proprio per la 
presenza delle botti di cui si è parlato in precedenza194. 
 3.2.1 Il tratto urbano dell'antico acquedotto Vergine.
“Arcus Virginis initium habent sub hortis Lucullanis, finiuntur in campo Martio secundum frontem 
Saeptorum.”195
Le  parole  di  Frontino  introducono  la  seconda  parte  del  percorso  dell'acquedotto,  quella  che 
attraversava l'Urbe per mezzo di archi. 
Gli archi avevano inizio sotto i giardini di Lucullo, cioè sotto il Pincio, dove lo speco terminava il  
suo percorso. 
Secondo i piani di Augusto e di Agrippa quest'acqua doveva alimentare la zona del Campo Marzio, 
una vastissima area rivalutata proprio in età augustea.  
Al tempo di Augusto il Campo Marzio si presentava come una pianura compresa tra il Tevere e 
l'asse viario della via Flaminia-via Lata, tra la Porta Flaminia ed il Campidoglio. Nella zona furono 
effettuati diversi lavori di bonifica perchè l'area del Campo Marzio fu da sempre minacciata dalle 
192Fea, op. cit., § 41.
193La collocazione della Naumachia di Domiziano sotto la Trinità dei Monti risale a una tradizione cinquecentesca,  
rappresentata da Fulvio e Marliano, citati da F. Nardini in Roma Antica del 1666. Famiano Nardini scrive al riguardo 
dell'acquedotto Vergine e della Naumachia: “entrando in Roma presso il Muro Torto, va con le radici del Pincio fin  
sotto la Trinità dei Monti. Qui si divide in due rami di condotto pur antico, uno va verso la strada chiamata perciò  
via de' Condotti e la Naumachia di Domiziano, l'altro verso Fontana di Trevi”;  con queste parole l'autore conferma 
la presenza della Naumachia di Domiziano in quella che oggi è Piazza di Spagna. (Mario Manieri Elia,  Roma,  
dall'acqua alla pietra,  Roma, 2009, p.106). La Naumachia, secondo questa collocazione è situata ad una breve 
distanza dallo Stadio di Domiziano situato nell'area dove oggi si può ammirare Piazza Navona. 
194Lanciani, Commentari, op. cit., p. 125; Corsetti op. cit., p. 11.
195 Frontino, De aq. 22.
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esondazioni del Tevere, che rendevano malsana l'intera regione. 
Buona parte del Campo Marzio era stato privatizzato in epoca sillana, divenuta proprietà prima di 
Pompeo e poi di Antonio, solo dopo la battaglia di Azio passò sotto il controllo di Agrippa, che in 
nome di Augusto arricchì l'area di impianti ed opere di pubbliche utilità. 
Si venne a creare così una zona densamente popolata e caratterizzata da edifici per il culto, per 
scopi culturali, per lo svolgimento della vita pubblica  e per altre attività. 196
In questo piano di sviluppo va inserita la costruzione dell'acquedotto Vergine, che secondo i piani di 
Agrippa doveva fornire l'area  del Campo Marzio di acqua potabile e alimentare strutture importanti 
come le Thermae, lo Stagnum e l'Euripus da lui realizzati. 
Le  Thermae  Agrippae  furono inaugurate  nel  12  a.C.  e  lasciate  in  eredità  al  popolo.  L'edificio 
misurava tra gli 80 e 100 m in larghezza (lungo l'asse est-ovest) e circa 120 di lunghezza,  era  
situato subito a nord dell'attuale Largo di Torre Argentina, tra Corso Vittorio Emanuele, via di Santa 
Chiara e Via dei Cestari. Accanto alle terme si trovava il laghetto artificiale chiamato “Stagnum 
Agrippae”, posto tra le attuali via de' Nari e Corso Vittorio Emanuele; da questo laghetto partiva 
l'Euripo197, un canale artificiale che attraversava tutto il Campo Marzio e terminava nel Tevere.
L'acqua Vergine giungeva su archi verso queste tre strutture compiendo un percorso che solo in 
parte è stato ricostruito dagli studiosi. 
Quello che fu il percorso originario dell'acquedotto Vergine in città possiamo solo dedurlo, infatti 
non tutte le evidenze archeologiche sono riconducibili al periodo di Agrippa. Molti archi furono 
restaurati in epoche successive, in particolare sotto l'imperatore Claudio ma, dato il poco spazio nel 
quale  si  inserirono  gli  archi  della  Vergine,  non  furono  attuati  grandi  cambiamenti  al  percorso 
iniziale progettato e realizzato da Agrippa. 
196Tra questi edifici ne menzioniamo solo alcuni: la  Porticus Minucia Vetus,  con il tempio delle Ninfe  e la Statio  
Aquarum; il complesso dei templi nell'area sacra di Largo Argentina; il teatro di Pompeo con il tempio di Venere 
Vincitrice. Tra le infrastrutture presenti nel Campo Marzio ricordiamo: i Saepta Julia e il Diribitorium. 
197Sulla funzione dell'Euripo di Agrippa, noto anche con il nome di Euripus Virginis, esistono due scuole di pensiero: 
la prima sostenuta da Lugli, Nash e Coarelli,  che interpreta l'Euripo com un canale che usciva dallo Stagnum e 
serviva per smaltire le acque utilizzate nelle Terme di Agrippa. Sempre secondo questi studiosi, l'Euripo percorreva 
tutto il Campo Marzio occidentale, da Sud Est a Nord Ovest e sboccava nel Tevere un po' più a valle del  Pons 
Aelius.  A sostegno di  questa ipotesi  ci  sarebbe un'iscrizione mutila  scoperta  vicino al  ponte Sisto,  integrata da 
Grimal e Coarelli (CIL VI 39087  ….VM AV.../ E AD TIBERIM P. M.../...RIM AD EVRIPV.../...M AD PISCINA...),  
dove la piscina, menzionata insieme all'Euripo, sarebbe lo Stagnum Agrippae. In più, i resti di un canale con sezione 
circolare, con profondità al centro di 1. 73 m, ritrovati in più punti, Piazza S.Andrea della Valle,  via dei Baullari,  
sotto il Palazzo della Cancelleria fino a Piazza Paoli, presso la testata del Ponte Vittorio Emanuele sono stati attributi  
all'Euripo, avvalorando così la tesi dei tre  studiosi. Ma Lloyd e altri sono giunti ad una conclusione differente,  
sostenendo che l'Euripus di Agrippa era una struttura indipendente rispetto allo Stagnum. Anche la ricostruzione del 
percorso era differente, infatti, secondo questa teoria lo sbocco sul Tevere dell'Euripo  sarebbe più o meno coinciso  
con il tratto della Vergine che passava in Trastevere sul Pons Agrippae, identificato non con il ponte Sisto, ma con 
uno più a monte. La piscina  menzionata nell'iscrizione che avvalorava la tesi precedente (CIL 39087),  è stata  
interpretata  come  la  piscina  limaria della  Vergine  e  non  come  lo  Stagnum di  Agrippa,  mentre  i  ritrovamenti 
archeologici  che  Lugli,  Nash  e  Coarelli  hanno  attribuito  all'Euripo  costituirebbero  un  canale  di  drenaggio  che 
sboccava nella zona del Pons Neronianus. 
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Gli archi si sviluppavano lungo un percorso di 1.036 m e raggiungevano un'altezza massima di 10 
metri e avevano inizio a metà circa dell'attuale via dei Due Macelli. 
Come scrive il Lanciani “Il migliore avanzo è quello esistente nella casa già di Giacomo Colozio  
da Jesi, in via del Nazareno n. 14, avanzo descritto nella settima memoria di Adlovrandi”198, infatti 
quelli più vicino al Pincio sono scomparsi completamente, mentre nei pressi di via Nazareno si sono 
parzialmente conservati (un gruppo di 29 archi). 
Gli archi di via Nazareno n. 14  sono stati costruiti con blocchi di travertino e risultano parzialmente  
interrati per via dell'innalzamento del piano stradale nei secoli. 
Fig. 56. Archi in via del Nazzareno n.14 (da http://www.sovraintendenzaroma.it).
Sempre in via Nazareno, ma al n.2, è stato ritrovato un arco che sormontava una strada antica, che 
Claudio nel 46 d.C. trasformò in arco monumentale.
I pilastri dell'arco sono in peperino, mentre la cornice è in travertino. Vi sono anche due iscrizioni 
identiche su entrambi i lati:
TI. CLAVDIVS. DRUSI. F. CAESAR. AVGVSTVS. GERMANICVS
PONTIFEX.MAXIM.TRIB.POTEST.V.IMP.XI.P.P.COS DESIG.IIII
ARCVS. DUCTVS. AQVAE. VIRGINIS.DISTVRBATOS. PER. C. CAESAREM 
A FVNDAMENTIS. NOVOS. FECIT. AC. RESTITVIT 199
198Lanciani, Commentari, op. cit., p. 125.
199CIL VI 1252=ILS 205; E. Rodrìguez Alemida, LTRU I, s. v. Arcus Claudii (via del Nazzareno).  S. La Pera, LTUR 
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Dei due lati, l'iscrizione a nord si è conservata meglio di quella a sud, di cui sono giunte solo poche  
lettere,  ritrovata  nel  1871 durante i  lavori  di  una nuova ala nel  cortile  del  palazzo in via  della 
Stamperia n° 16,  ex-camerale. In tale occasione venne riportato alla luce il fianco dell'acquedotto 
fino all'imposta degli archi200. 
Nell'iscrizione si dice che gli archi furono “disturbati” da Caligola, riferendosi agli stravolgimenti 
che riguardarono l'area durante i lavori dell'anfiteatro che l'Imperatore voleva realizzare vicino ai 
Saepta, come riporta Svetonio “Inchoavit autem aquae ductum regione tiburti, et amphitheatrum  
iuxta  Saepta;  quorum operum a  successore  eius  Claudio  alterum peractum,  omissum  alterum  
est”201.
L'iscrizione dice che attesta un intervento“A FUNDAMENTIS” non vuol dire necessariamente che 
gli archi furono distrutti dai lavori di Caligola, ma solamente danneggiati o indeboliti, per questo 
l'opera fu rinforzata e restaurata dalle fondamenta. Del resto non si hanno notizie di un' interruzione 
del flusso dell'acqua a causa della rottura degli archi.
Fig.57. Arco di Claudio in via Nazareno, disegno del Piranesi 1787 circa (da Van Deman, plate XXVIII).
I, s.v. Aqua Virgo. 
200Lanciani, Commentari, op. cit., p. 125.
201  Svetonio, De vita Caesarum, IV, 21.
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Tra questo arco e la Fontana di Trevi sono state ritrovate altre arcate, trenta per l'esattezza, poste ad 
una tale frequenza da formare quasi una linea continua. 
La prima serie di questi archi fu ritrovata, nel 1885, nel giardino del palazzo Castellani, noto in 
precedenza con il nome di Casa del Bufalo. Il ritrovamento era composto da due archi in blocchi di 
peperino bugnati e cornici in travertino. 
Il secondo gruppo fu ritrovato nel 1889, tra l'angolo di via Stamperia e via del Tritone, durante i 
lavori di costruzione di palazzo Poli. Dai disegni di Piranesi e del Fabretti sembra che tali strutture 
rientrino nelle  ricostruzioni  attuate  da Claudio tra  il  45-46,  infatti  presentano, come si  è  detto, 
blocchi di peperino bugnati  e cornici in travertino, proprio come gli archi che reggevano l'acqua 
Claudia e l'Aniene Nuovo. Inoltre Piranesi diceva che “l'opera bugna di  Claudio fu  in seguito  
foderata con cortina, e che il fondo dello speco antico, in questo tratto, sta m 1,114 più basso dello  
speco pontificio.202”
Il 1° agosto 2012 è uscita una notizia sui giornali nazionali e della città di Roma, che potrebbe 
portare a rivalutare il tratto tra via della Stamperia e via del Tritone.  
Nella notizia si parla di nuovi ritrovamenti nell'incrocio tra via del Tritone e via dei Due Macelli, 
precisamente nell'edificio occupato in precedenza dalla Banca di Novara, oggi nuova sede della 
Rinascente.  Tali  resti  consisterebbero  in  una  serie  di  archi  appartenenti  all'acquedotto  Vergine, 
risalente al 19 a.C. 
Stando a quanto viene riportato sul Corriere della Sera203 e Romaeasy.it204, non appena sono iniziati i 
sondaggi per le palificazioni e per le parti interrate della nuova sede, sono stati ritrovati gli archi. 
Il cantiere è seguito dall'archeologo Roberto Egidi della Soprintendenza Archelogica di Roma.
Secondo  quanto  è  trapelato  i  lavori  dovrebbero  durare  fino  al  2015,  dopo  il  sito  verrà 
“musealizzato”, resterà visibile ai clienti del negozio così come è accaduto in altri megastore205. Ma 
alla  notizia  sui  giornali  non  è  seguito  nessun  documento  ufficiale  della  Soprintendenza.  La 
mancanza  di  dati  archeologici  più  specifici  e  foto  del  sito  non  mi  permette  di  prendere 
adeguatamente  in  considerazione  tale  scoperta.  Purtroppo,  fino  a  quando  non  vi  sarà  una 
documentazione consultabile, non è possibile fare adeguate ipotesi di studio. 
Se vogliamo dare per buona la notizia giornalistica, affidandoci alla datazione fornita , tali archi 
202 Lanciani,  Commentari, op. cit., p. 125.
203 Autori dell'articolo: Paolo Brogi e Lilli Garrone 
http://roma.corriere.it/roma/notizie/cronaca/12_agosto_1/rinascente-scavi-archeo-sotto-cantiere-2011259254647.shtml .
204 Autore dell'articolo: Ilaria http://www.romaeasy.it/ambiente-trasporti/sotto-la-rinascente-le-acque-di-agrippa-
15423.html. 
205 Ad esempio l'Ikea dell'Anagnina, dove il 9 febbraio 2011 sono state ritrovate sei sculture in marmo del III sec. d.C., 




potrebbero  appartenere  al  condotto  originario  di  Agrippa;  è  possibile  che  questa  serie  di  archi 
facesse parte del tratto proveniente dal Pincio verso via dei Due Macelli. 
Ma come ho già detto, fino a quando non saranno resi noti ulteriori dati, ad esempio la direzione 
degli archi, reputo non sia corretto fare ipotesi. 
Restando sui dati certi  in nostro possesso, continuiamo la descrizione del percorso proseguendo 
oltre la Fontana di Trevi, dove fu trovato un solo arco, secondo la testimonianza di Du Pérac e 
distrutto subito dopo il ritrovamento. 
Lanciani indica altri resti al di là di via delle Vergini, e nei pressi dell'oratorio di san Marcello e del 
teatro Quirino, anche questi ultimi realizzati con blocchi di peperino e cornice in travertino.
Questa indicazione del Lanciani è stata aggiornata in seguito ad una scoperta del 1954: durante dei 
lavori  edilizi  eseguiti  fra  via  delle  Vergini  e  via  dell'Umiltà,  nell'isolato in  cui  ha oggi  sede  il 
Ministero delle Comunicazioni, un notevole tratto dell'acquedotto è tornato alla luce. Gli archi su 
cui si conservava una parte del condotto erano in blocchi di tufo, col concio in chiave di travertino.
Tale ritrovamento ha portato ad una ipotesi  di  percorso dell'Aqua Virgo tra  Fontana di  Trevi  e 
Palazzo Sciarra, diverso da quello ricostruito nella Forma Urbis del Lanciani. 
Queste  ipotesi  sono  state  elaborate  in  particolare  da  Antonio  Insalaco,  archeologo  della 
Soprintendenza Archeologica di Roma, che si è accostato allo studio del percorso dell'acquedotto in 
seguito allo scavo di un'area limitrofa, tra via San Vincenzo e via dei Lucchesi.
L'area occupata dall'ex Cinema Trevi è stata indagata in occasione dei lavori di ristrutturazione della  
vecchia sala di proiezione, commissionati dai nuovi proprietari dell'immobile, il Gruppo Cremonini.
Gli  scavi sono stati condotti dalla Soprintendenza di Roma, curati  dal già citato dottor Antonio 
Insalaco, sotto la direzione scientifica di Claudio Mocchegiani Carpano, su un' area complessiva di 
350 mq e una profondità massima di 9 m.
Le strutture murarie rinvenute sono caratterizzate da cortine in opus testaceum e si riferiscono a due 
edifici contigui e coevi appoggiati l'uno all'altro. Questi edifici sono stati interpretati come: “un 
“caseggiato”, un isolato edificato unitariamente ma articolato in più unità indipendenti, secondo le  
modalità esemplificate nel sito di Ostia206.”
Originariamente  entrambi  gli  edifici  si  estendevano oltre  i  limiti  dell'area  indagata,  pertanto  lo 
studio  di  tali  resti  è  da  considerarsi  parziale.  Dell'edificio  nord  si  possono  osservare  i  muri 
perimetrali ovest e sud, mentre i lati nord e est proseguivano sotto l'area non indagata. Grazie ai 
muri messi in luce si può affermare che l'edificio nord si estendesse per oltre 23 m in senso E/O e 
per oltre 6 m in senso N/S. 
206 A.  Insalaco,  La  città  dell'acqua.  Archeologia  sotterranea  a  Fontana  di  Trevi,  Mondadori  Electa,  Gruppo 
Cremonini, Milano, 2002 p. 15.
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Dell'edificio sud, invece, sono stati messi in luce i lati nord, sud e ovest, solo il lato est ricade oltre i  
limiti  dell'area  indagata.  L'individuazione  certa  di  tre  lati  su  quattro  ha  permesso  di  rilevare 
un'estensione di oltre 25 m in senso E/O e di circa 7 m in senso N/S.
Dall'integrazione di questi dati con le ricerche topografiche è stata ricostruita l'estensione originaria 
del  caseggiato;  entrambi  gli  edifici  erano allineati  sul  vicus  Caprarius  o  Capralicus,  nel  tratto 
corrispondente all'attuale via S. Vincenzo e via dei Lucchesi. 
L'antico toponimo del  vicus è  presente in  due fonti  ecclesiastiche  del  XII  secolo,  una  bolla  di 
Pasquale II e una pseudo-bolla di Giovanni III e con molta probabilità si riferiva alla presenza di 
una aedicula Capraria, ricordata in questa zona dai Cataloghi Regionari all'inizio del IV secolo207. 
Insalaco  al  riguardo  scrive  :  “è  possibile  che  si  trattasse  del  luogo  di  culto  dedicato  a  Iuno 
Caprotina, divinità da porre forse in relazione con uno degli immissari (amnis Petronia o Acqua 
Sallustiana) che alimentavano la palus Caprae situata nel Campo Marzio.
Diversi  resti  riferibili  al  vicus  Caprarius furono  individuati  dal  Lanciani,  in  particolare  molti 
poligoni di basalto antichi connessi con il lastricato viario e ancora visibili al tempo dello studioso 
davanti la chiesa di Santa Croce dei Lucchesi. Altri resti sono emersi nel 1960 in Via s.Vincenzo 
durante dei lavori di costruzione di una galleria di servizio208.
Anche se gli edifici scavati sono allineati sul vicus Caprarius, i muri su cui si articola la struttura 
portante  del  caseggiato  non risultano ortogonali  all'allineamento stradale,  sono infatti  obliqui  e 
mostrano una diversa angolazione, la stessa che si riscontra fra gli odierni assi stradali di via San 
Vincenzo e via del Lavatore. 
Via del Lavatore costituiva quasi sicuramente il limite nord del caseggiato, infatti anche questa via 
ribatte un antico tracciato viario i cui resti sono stati rinvenuti nel 1832. Altri resti di un antico 
basolato  sono  emersi  nel  1912  in  vicolo  dei  Modelli,  15  m  a  est  dell'angolo  con  vicolo  del 
Puttarello. Sulla base di tutti questi dati topografici gli archeologi sono arrivati alla conclusione che 
il caseggiato avesse una forma romboidale e misurasse circa 45m  in senso E/O e altrettanto in  
senso N/S, sviluppandosi su un superficie di oltre 2.000 mq, dimensioni simili a quelle delle grandi 
insule lungo la via Lata209.
L'edificio nord è stato interpretato come un'  insula.  L'insula  doveva articolarsi in una prima fase 
almeno in tre piani, di cui sono giunti sino a noi il pianterreno e il primo piano. 
L'insula  è stata datata con certezza grazie ad un bollo laterizio ritrovato  in situ  e all'analisi delle 
207Insalaco, idem p. 12.
208 A circa 15 m da largo Pietro di Brazzà, invece, sono tornati in luce alla profondità di circa 3 m quattro basoli non in 
posto e un blocco di travertino, anch'esso probabilmente non in situ. Considerata la quota di rinvenimento i basoli sono 
stati datati alla fase medievale del vicus Caprarius (Insalaco, ibidem p.12).
209 Insalaco, op. cit., pp. 9-15.
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cortine laterizie all'età neroniana210. 
Lo scavo ha registrato altre fasi edilizie per questa insula: 
II fase: ristrutturazione complessiva dell'insula, databile alla prima metà del II sec;
III  fase:  ulteriore  ristrutturazione,  databile  grazie  ad  un  bollo  laterizio  in  situ all'età  di  Marco 
Aurelio;
IV fase: trasformazione dell'insula  in  domus  signorile, secondo una prassi ampiamente attestata a 
Ostia e Roma, databile intorno alla metà del IV secolo.
La  domus  fu dotata di un ricco apparato decorativo che esaltava l'elevato  status  del proprietario, 
probabilmente appartenente alla classe senatoria. 
Senza soffermarci ulteriormente sull'edificio nord passiamo a quello sud, dove è stata fatta una 
scoperta da porre in relazione con l'acquedotto Vergine. 
Dell'edificio sud si conserva una rilevante porzione dell'elevato. Il pianterreno si è conservato quasi 
integralmente,  mentre  le  strutture del  primo piano emergono appena dal  livello  di  spiccato.  La 
mancanza  di  scale  per  un  secondo piano ha portato  alla  conclusione  che  l'altezza  complessiva 
originaria fosse di circa 11m. La differenza di 1m tra l'edificio nord e quello sud è stata spiegata con 
l'esigenza  di  adeguare  l'altimetria  del  caseggiato  alla  pendenza  del vicus  Caprarius che,  come 
l'odierna via di San Vincenzo, doveva salire in quota approssimandosi alla pendice del Quirinale. 
Le analisi delle cortine laterizie datano la fase edilizia originaria all'età neroniana, infatti sono state 
rilevate le stesse caratteristiche costruttive riscontrate per la prima fase dell'edificio nord. 
Gli  archeologi  hanno  escluso  che  la  funzione  originaria  dell'edificio  fosse  abitativa,  difatti  la  
sequenza di vani molto grandi, coperti da volte a botte e indifferenziati per forma e dimensioni,  
sono stato interpretati come pertinenti a un edificio pubblico. 
Grazie  alla  presenza di  un bollo laterizio,  che reca la  data consolare dell'anno 123 e materiale 
ceramico, la seconda fase dell'edificio sud è stata datata all'età adrianea. 
Lo scavo ha messo in luce quattro ambienti denominati dagli archeologi 2A,2B, 2C, 2D. 
Di questi ambienti 2B e 2C appartengono a un insediamento di età medievale, mentre 2A e 2B sono 
due ambienti che gli archeologi hanno messo in relazione con l'acquedotto Vergine. Questi ultimi 
due ambienti dell'edificio sud in età adrianea furono trasformati nei vani comunicanti di un unico 
grande serbatoio idrico. 
Per prima cosa le pareti perimetrali furono rifasciate con altri muri per raddoppiarne lo spessore, 
bilanciando così la  pressione  causata  dall'ingente massa d'acqua all'interno,  poi  le  superfici  del 
serbatoio furono rivestite con uno spesso strato di cocciopesto e furono allestiti robusti cordoli alla 
210 Come fa  notare  Insalaco,  la  datazione alta  fa  dell'edificio  l'esempio  più antico  di  insula  finora  noti  a  Roma: 
“potrebbe rappresentare una rara testimonianza di quella nova Urbs voluta da Nerone dopo l'incendio del 64 e nota  
finora quasi esclusivamente tramite le fonti letterarie” (Insalaco, idem p.20).
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giunzione fra pavimento e pareti per impedire possibili perdite d'acqua.
Sembra che l'immissione d'acqua dovesse avvenire dal vicus Caprarius e la fuoriuscita, invece, dal 
lato sud dell'ambiente 2B, sul cui piano di fondo si conservano due aperture. 
Queste due aperture consistono in un canale di dimensioni maggiori e un condotto minore, in cui si 
conserva  ancora  in  situ la  fistula  plumbea.  Entrambe  le  aperture  sono  protette  da  cordoli  per 
impedire che i sedimenti potessero ostruirli. I due condotti che si aprono a 2,90 m di altezza dal  
fondo sono stati interpretati come dispositivo sfioratore del serbatoio. 
La mancanza di depositi calcarei e la vicinanza dell'acquedotto Vergine, il cui percorso toccava il 
vicus Caprarius, ha fatto desumere che l'acqua che alimentava questo serbatoio fosse l'Aqua Virgo. 
In più, la notevole capacità del serbatoio, stimata in base al volume interno in circa 150 mc, pari a  
150.000 litri  d'acqua,  ha fatto escludere che il  suo utilizzo fosse quello di alimentare un'utenza 
privata e ha portato a concludere che la struttura fosse un castellum aquae.
Ad avvalorare questa tesi ci sarebbe la tipologia del sistema di uscita dell'acqua articolata su sezioni 
diverse, un elemento tipico dei castella.
Insalaco identifica il serbatoio con un  castellum  di distribuzione dell'Aqua Virgo, ricordando che 
Frontino documenta l'esistenza di 18 castella (secondari) lungo il tratto urbano.
L'interpretazione  non  è  errata,  con  molta  probabilità  si  trattava  di  un  castellum secondario 
dell'acquedotto, ma devo sottolineare che non siamo in presenza di uno dei 18 castelli di cui parla 
Frontino, poiché il serbatoio/castellum è di età adrianea, posteriore quindi a quando scrive Frontino.
Questa scoperta, messa in relazione con la  piscina limaria di età adrianea, mostra un progetto di 
ridistribuzione delle acque durante il periodo adrianeo che non è stato messo in evidenza in altri 
studi. 
Grazie  alla  disponibilità  finanziaria  offerta  dal  Gruppo  Cremonini,  gli  archeologi  della 
Soprintendenza  Archelogica  hanno  potuto  rendere  fruibile  il  sito  al  pubblico.  L'area  è  stata 
musealizzata e la nuova sala cinematografica realizzata ai  margini dell'area archeologica è stata 
dotata di una lunga parete vetrata, per permettere una visione del sito dall'alto. 
Da  un  sopralluogo  effettuato  all'area  archeologica  ho  notato  che  la  fistula e  le  aperture  di 
sfioramento del  castellum  non sono facilmente visibili,  in più sul fondo del pavimento dei due 
serbatoi ho notato un mattoncino di marmo, speculare nell'altra vasca nella quale però c'era solo la 
traccia, definibile come uno spazio vuoto delle stesse dimensioni del mattoncino di marmo. Quale 
fosse la  funzione di questi  mattoncini non è chiara nemmeno a Insalaco (presente sul posto al  
momento della  visita),  ma si  potrebbe pensare ai  resti  di  una pavimentazione come quella  che 
Poleni disegna per la piscina limaria. 
Anche in questo caso non si possono fare molte ipotesi, poichè le informazioni sul sito si limitano 
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ad un opuscoletto prodotto dalla Mondatori Electa per il Gruppo Cremonini di 46 pagine e fino a 
quando non saranno pubblicati interamente i dati di scavo non sarà possibile fare altre congetture. 
Fig. 58. Localizzazione dei ritrovamenti recenti rispetto agli archi dell'acquedotto in via del Nazareno e via della  
Stamperia. 
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Fig.59. A sinistra: carta archeologica del rione Trevi realizzata dal Lanciani (in rosso la topografia moderna, in nero  
quella antica). A destra: carta archeologica aggiornata da Insalaco. Nella carta sono stati aggiunti gli archi ritrovati nel  
1954 e il sito scavato tra 1999-2001 sotto l'ex Cinema Trevi (Insalaco, pp.10-11).
Fig.60.Planimetria generale dell'area archeologica ritrovata sotto l'ex Cinema Trevi. Dall'altro: edificio nord (1A/1D) ed 
edificio sud (2A/2D), (Da Insalaco p.13).
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Fig.61. Veduta dell'area archeologica sotto l'ex Cinema Trevi. Da sinistra: edificio nord, insula e domus ed edificio sud, 
castellum di età adrianea (da Insalaco, p. 16).
Fig. 62. Area archeologica sotto ex Cinema Trevi: sezione trasversale del caseggiato; da sinistra: ambienti insula- 
domus e del castellum aquae di età adrianea (da Insalaco, p. 17).
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Fig.63. Area archeologica sotto l'ex Cinema Trevi. In alto: sezione longitudinale dell'edificio sud; da sinistra, il 
castellum aquae e l'edificio medievale ovest. In basso, da sinistra: l'edificio medievale est e il castellum aquae (da 
Insalaco, p. 21).
Fig.64. Area archeologica sotto ex Cinema Trevi. Edificio sud, castellum aquae: gli ambienti 2A e 2B, con le pareti e il 
fondo rivestiti in cocciopesto. Nell'immagine sono visibili i resti della copertura a volta e del piano superiore 
nell'ambiente 2B (da Insalaco, p. 27).
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Proseguendo  con  l'analisi  del  percorso  dell'acquedotto  torniamo  ai  ritrovamenti  scoperti  sotto 
palazzo Sciarra nel 1887, che consistevano in quattro archi impostati leggermente su una curva, 
fortunatamente rimasti visibili fino all'ottobre del 1911, di cui oltre alle notizie sul materiale con il  
quale furono costruiti, conosciamo anche le misure.
Gli archi risalivano probabilmente o ad Augusto o  a Claudio, erano stati realizzati con blocchi di 
peperino accuratamente rifiniti,  con concio di  chiave e  cornice in  travertino:  la  larghezza della 
struttura è stata stimata in 3, 60 m, mentre l'apertura degli archi era di 3,15 metri; il fondo del canale  
era posto a 1,70 m sotto il livello della corte e a circa 7 m sopra il livello antico. Al riguardo la Van  
Deman  aggiunge  “  as  elsewhere  in  this  section,  of  concrete  faced  with  brickwork  of  a  later  
period”211.
Fig.65. Resti archi dell'acquedotto Vergine sotto Palazzo Sciarra (da Van Deman, p. 175).
211 Van Deman, op. cit., pag. 175.
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In corrispondenza dell'ingresso del palazzo furono trovati dei resti risalenti all'epoca di Claudio, che 
mostravano come il condotto attraversava su archi l'antica via Lata, oggi via del Corso. L'arco a cui 
appartenevano i  resti  messi  in  luce non era  un semplice  arco:  costruito  nel  45-46 a.C.,  fu  poi 
trasformato in monumento trionfale per celebrare le conquiste di Claudio in Britannia nel 51-52 
d.C., come testimoniano le iscrizioni che lo decoravano. 
Il ritrovamento di questo arco risalirebbe ai tempi di Pio IV, nell'anno 1562, anche se un disegno di 
fra Giocondo, nella Scheda Uffizi 125r, dimostra che i primi pezzi furono ritrovati alla fine del 
secolo precedente.
Nell'anno 1562 il fornice fu scavato e distrutto fino al piano della via Flaminia, come testimonia 
Pirro  Ligorio,  autore  di  un  disegno  nel  quale  ricostruisce  l'arco  di  Claudio  sulla  base  dei 
ritrovamenti. Grazie a questo disegno212 sappiamo che l'arco aveva un solo fornice di dimensioni 
notevoli  rispetto  alle  altre  arcate  che  reggevano  l'acquedotto,  dieci  metri  circa.  L'arco  doveva 
presentarsi rivestito di marmo, con la base e la struttura in peperino o in tufo rosso di Tor Cervara. 
Parte  dell'iscrizione  principale,  che  doveva  essere  collocata  nella  parte  frontale  dell'attico  è 
custodita presso i Musei Capitolini. L'iscrizione fu ricostruita e opportunamente integrata nelle parti 
mancanti da Guglielmo Gatti:
 TI. CLAU (DIO. DRUSI.F.CAE)SARI/ AUG (USTO.GERMANI)





212Il disegno è conservato nell'Archivio di Stato di Torino, vol. XIV, fol.18r.
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Fig.66. Resti dell'epigrafe dell'arco di Claudio che attraversava la via Lata ,odierna via del Corso ( da Musei Capitolini).
Fig.67. Ricostruzione e integrazione di Guglielmo Gatti (da Museo della Civiltà Romana).
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Fig.68. Pirro Ligorio, ricostruzione del fornice di Claudio e dell'acquedotto Vergine nella piazza di Sciarra (Torino,  
Archivio di Stato, vol. XIV, fol. 18r).
Il condotto proseguiva oltre il Corso, come mostrano i resti di fondazioni di muro in opera quadrata, 
che furono trovati quando la Chiesa di S. Antonio venne demolita e sostituita con l'oratorio del 
Caravita.
Di questo ritrovamento ha scritto molto il Lanciani, che dice : “ho dimostrato che uno dei pilastri  
delle arcuazioni, fatto di peperino, fu visto e descritto nel 1587 da Geronimo Ferrucci sull'angolo  
delle vie del Corso e Caravita nella cantina allora spettante a Biagio Stefanoni speziale, e che sul  
medesimo pilastro fu riedificata nel 1641 la <<cantonata>> di quella casa. Ho dimostrato altresì  
che  i   << gran massicci  di  peperini  >>  descritti  dal  Vacca nei  sotterranei   della  chiesa di  
S.Antonio, demolita per dar luogo all'oratorio del Caravita, spettano alla prosecuzione degli archi  
della Vergine, e formano l'anello di congiunzione fra il pilastro della casa di S. Giacomo (Cassa di  
Risparmio) e gli avanzi nobilissimi dello stesso acquedotto  scoperti nelle fondazioni della facciata  
di S. Ignazio213.”
213Lanciani, op. cit., p. 126; anche in Bull. Comm., 1882 p.19 sg.
128
Infatti i ritrovamenti di S. Antonio non furono i  soli resti trovati sotto una chiesa;  quando nel XVII 
secolo vennero gettate  le  basi  per  la  chiesa  di  S.Ignazio furono trovati  un bel  gruppo di  archi 
appartenenti  all'acquedotto Vergine.  Gli  archi  ritrovati  a S. Ignazio mostravano ancora il  canale 
posto sopra. 
Questo gruppo consisteva, sempre secondo Lanciani, di una serie di archi, tre dei quali formavano 
un  arco  monumentale  simile  a  quello  sopra  la  Via  Lata,  anche  se  non  ci  sono  evidenze 
archeologiche che mostrino la presenza di una strada al di sotto di essi. 
L'arco monumentale fu assegnato al periodo dei lavori di restauro operati da Claudio. 
Donati  ne  fornisce  una  descrizione  “[...]  Sub  Collegij  nostri  Romani  solo  veterem  arcuatum 
Aquaeductum ruinis  obrutum sepultumque, nuper  fuisse inventum, cum frontis  Templi  Ignatiani  
fundamenta egerentur in finibus campi olim Flaminij et Martij; […] exteriore enim facie tabulis  
marmoreis vestiebantur pilae, antis ad latera Corinthiarum columnarum extantibus: sed paulum  
reductis, itemque crustatis marmore parastatis. Exinde Epistilia, Zophori,et Coronae marmoreae  
[…].”214 A questa  descrizione seguiva un disegno dettagliato della struttura con relative misure: 
l'apertura centrale  era alta  7.60 m e larga 3,65; le  aperture più piccole su ciascun lato,  invece, 
misuravano tra i 5 e 5, 50m in altezza e 3 m in larghezza. La parte inferiore della struttura era stata 
realizzata con grandi blocchi di travertino, mentre le altre parti dell'arco erano state rivestite di 
lastre di marmo e decorate con colonne di marmo e statue. 
Il canale che si era conservato sugli archi era largo 66 cm e largo 1,33m, realizzato in calcestruzzo 
ed opera laterizia, rivestito esternamente con lastre di marmo. 
Oltre a queste informazioni il Donati riporta anche un'altra interessante scoperta: “Secundum eos  
arcus, cum inventas cloacas fossores repurgarent, partem ingentis fistulae plumbeae non longe a  
Pantheo Agtippae repererunt eratque fusilibus litteris in ea inscriptum, TEMPLO MATIDIAE P.” 
Il tubo di piombo di cui parla il Donati non fu l'unico ritrovato, infatti nei pressi degli archi ne 
furono  ritrovati  tre:   uno  col  nome  dell'imperatore  Adriano,  l'altro  a  nome di  Narciso,  liberto 
favorito di Claudio e il terzo, senza iscrizione, di dimensioni maggiori rispetto agli altri due. 215
Questi, tubi secondo gli studiosi, tra cui il Lanciani, testimonierebbero la presenza nelle vicinanze 
di  un castellum aquae,  grazie  al  quale  l'acqua  veniva  distribuita  ai  maggiori  monumenti  della 
regione.
Il ritrovamento dei tubi, messo in relazione ad altri resti rinvenuti nel 1871 davanti a san Macuto, 
all'inizio di via del Seminario, hanno portato gli studiosi ad ipotizzare che quello fosse il luogo in 
cui fu costruito il serbatoio terminale dell'acquedotto. La scoperta consisteva in altri archi in blocchi 
214Donati, Roma vetus ac recens... cap. XVIII ,Roma 1638, in Nicolazzo, op. cit., p. 77.
215Fea riporta la testuali parole del Donati: “di un'apertura quanto il più grande cannone da guerra” (Fea, op. cit., 
§42).
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di tufo con il canale soprastante.
Tali ritrovamenti smentirebbero la parte finale dell'affermazione di Frontino “Arcus Virginis initium
habent  sub hortis Lucullanis, finiuntur in campo Martio secundum frontem Saeptorum”216, infatti 
gli  archi riportati alla luce proseguivano fino a metà della piazzetta di S. Macuto (e non ne fu 
ritrovato il termine), in una zona lontana dalla fronte dei Saepta .  
Secondo  Lanciani  le  parole  di  Frontino  vanno  interpretate  con  una  certa  ampiezza,  come  se 
indicassero un' area piuttosto che un punto specifico. Lo studioso romano, infatti, è del parere che il 
castello  terminale  stesse  precisamente  fra  S.Ignazio  e  S.  Macuto  e  che  le  terme  di  Agrippa 
ricevessero acqua  proprio dal castello attraverso un enorme sifone, come a suo parere dimostra la 
notizia riportata dal Donati “In dextero  (latere templi s. Ignatii) immanis alia e plumbo fistula est  
inventa  quiquaginta  palmos  sub  terra  defossa,  lato  hiantique,  qualis  maiorum  bombardarum  
extrinsecus solet esse, tubo […] Huius fistulae, quia longissime excurrebat, inventus non est exitus  
[...]nullius auctoris nomine notabatur ”217.
Non è stata completamente esclusa dagli studiosi la possibilità che gli archi continuassero fino alle 
terme  di  Agrippa,  difatti  tra  via  del  Seminario  e  i  ritrovamenti  esisteva  una  striscia  di  suolo 
pubblico218 che poteva essere utilizzata per far passare gli archi. 
Un sostenitore di questa tesi era il Fea che nella sua opera scrive “un lungo avanzo (dell'acquedotto) 
in  bella  cortina,  esistente  nella  cantina sotto  il  refettorio grande dei  pp.  della  Minerva” e  per 
sostenere la sua tesi riporta la testimonianza del Valesio (ap. Cancellieri, Mercato, 163) “ Sabato 9 
giugno 1702, fabbricando il marchese Serlupi una piccola casa, nel vicolo che dalla piazza della  
Rotonda tende a S. Ignazio, appresso al suo palazzo, vi ha ritrovato ne' fondamenti un arco antico  
magnifico, composto di smisurati travertini, che di già gli ha incominciati a tirar fuori 219”. 
La  presenza  di  altri  archi  oltre  i  Saepta potrebbe  anche  indicare  un  prolungamento  del  tratto 
posteriore all'opera di Frontino, come avvenuto per la  piscina limaria,  ma dati i ritrovamenti dei 
tubi di piombo e la distanza di 700 passi (1.036 m ) riportata dal testo frontiniano, concordo con la 
conclusione  degli  studiosi  che  si  sono  occupati  della  materia  nel  porre  il  termine  ufficiale 
dell'acquedotto Vergine non molto a ovest del Pantheon. 
216 Frontino, De aq. 22.
217 Donati op. cit. 1, 403 in Lanciani,  Commentari, op. cit., p. 127.
218 Come testimonia un' epigrafe ritrovata nel 1592 incisa su un cippo di travertino ritrovato nel  palazzo Serlupi-  
Crescenzi in via del Seminario; cfr. CIL, VI, 874. 
219 Fea, op. cit., § 45.
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Fig.69. Archi monumentali vicino S. Ignazio e fistule, disegno del Donati 1682 (da Van Deman, p. 177).
Anche se l'acquedotto terminava nella zona delle terme di Agrippa, il percorso dell'Acqua Virgo non  
si esauriva lí. Le fresche e pure acque dell'acquedotto continuavano a scorrere verso la XIV regione, 
Transtiberim (Trastevere), con molta probabilità sul  Pons Agrippae, che collegava le proprietà di 
Agrippa poste sulle due sponde del fiume. 
La localizzazione del Pons Agrippae è ancora molto controversa, esistono due scuole di pensiero: la 
prima  lo  identifica  col  Ponte  Sisto;  la  seconda,  invece,  sostiene  che  il  Ponte  Sisto  e  il  Pons 
Agrippae siano due cose differenti e situano il ponte di Agrippa più a nord.
Al di là di dove fosse collocato il ponte, l'acqua Vergine arrivava dall'altra parte del Tevere; questo 
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dato conferma quanto dice Frontino riguardo alle regioni rifornite dall'acquedotto, infatti, nel suo 
testo  dice  che  2.304  quinarie  erano  suddivise  tra  le  regioni  VII,  IX,  XIV  (via  Lata,  Circus 
Flaminius, Transtiberim).  
Oltre a confermare il testo frontiniano, i dati sulla distribuzione dell'acqua permettono di ricostruire, 
se pur in parte, quello che doveva essere il progetto iniziale di Agrippa.
L'acquedotto Vergine in età augustea permetteva di approvvigionare non solo il Campo Marzio e 
tutti  gli  edifici  realizzati  da  Agrippa,  ma  anche le  aree  non  rifornite  dall'Acqua  Iulia  e  quelle 
rifornite parzialmente da altri acquedotti. 
In tal modo, con l'Acqua Vergine, Agrippa fu in grado di valorizzare un' area in via di sviluppo 
come il Campo Marzio e colmare le limitazioni della rete idrica in altre regioni. 
Nella regione IX l'acqua Vergine arrivava là dove l'Anio Vetus, la Marcia e l'Appia (che doveva 
raggiungere  il  margine  a  sud  della  regione)  non  erano  sufficienti;  nella  VII  regione,  invece, 
integrava le insufficienti acque erogate dalla Tepula, dall'Anio Vetus e dalla Marcia. 
Nella regione di Trastevere l'Acqua Vergine andava a integrare l'erogazione della Marcia, dell'Appia 
e dell'Anio Vetus, che giungevano dall'altra parte del Tevere attraverso tubi posti sul Pons Aemilius 
o sul ponte di Agrippa220. 
La  distribuzione in  città  secondo Frontino  avveniva  attraverso 18 castelli,  dei  quali  solo  di  tre 
abbiamo qualche traccia.
Il primo di questi tre castelli doveva trovarsi sotto il Pincio “ agli orti di Napoli ”, almeno stando ad 
un racconto riportato dal Cassio, di un ritrovamento eseguito da Alessio Mattioli, un mosaicista che 
abitava presso il casino di Cristoforo Cenci agli orti di Napoli, mentre faceva uno scavo nel lato 
nord del  suo cortile221.  Questo racconto viene riportato anche da Lanciani222 che,  non trovando 
riscontri  nelle  evidenze  archeologiche  resta  dubbioso,  ma comunque tiene  in  considerazione  la 
testimonianza del Cassio. 
Il  secondo castello, con molta probabilità, era posto presso via del Nazareno, almeno stando al 
ritrovamento di  una  base  vista  dal  Doni  “apud Frac.  Brachianensem prope sancti  Andreae  ad  
Sepes”, sulla quale era inciso: 
220Le diverse ipotesi sono esposte in Del Chicca, op. cit. p.344.
221Cassio,  op.  cit.,  2,  347  sg.  “[...]  dove  si  vedevano  molti  piccoli  condotti  quadrati  laterizi,  che  procedevano  
sotterranei per linea a tramontana della porta Flaminia, alcuni s'imboccavano a meriggio in un largo archuato  
condotto d'altezza palmi X (m. 2,23), arrivando alla superficie del cortile, e VI (m.q,34) di larghezza, il di cui dritto  
progresso continuava verso piazza di Spagna: qual direzione al presente mantiene il canale della vergine, che ha il  
corso sopra alla stesso cortile, nel di cui fine ad oriente sta il bottino con lapide […]. Dal medesimo (Mattioli) mi  
furono additati molti vestigi di muri che servivano a mettere in piano l'ineguale pendio del colle...mi assicurava  
aver trovato segni di tubi e fistole per l'innaquamento dei giardini su quella pendice, mostrando anche una quarta  
cataratta di marmo bianco.”





AQVARIVS HVIVS LOCI cet.223
Il terzo, invece, sarebbe quello di S. Ignazio di cui si è parlato in precedenza, con il grande tubo 
paragonato  da  Donati  alla  bocca  di  uno  dei  maggiori  cannoni.  Questo  grande  tubo  è  stato 
interpretato come il sifone che alimentava le terme. La mancanza di iscrizioni sulla fistola è per 
Lanciani la prova che risale al tempo di Agrippa, quando non era ancora obbligatorio224 l'uso di 
segnare i tubi con i nomi del proprietario dell'acqua o del plumbario225. 
I castelli, secondo la stima di Frontino, erogavano in città  circa 2.304 quinarie ripartite nel seguente 
modo: 509 quinarie a nome dell'imperatore, 338 a privati, 1.457 per i pubblici servizi.
Le quinarie  per i  servizi  pubblici  erano a loro volta  suddivise tra:  26 quinarie per due fontane 
monumentali, 51 per 25 vasche e 1.380 per abbeveratoi e luoghi di spettacolo. 
A queste quinarie bisogna aggiungere le 460 che Agrippa destinò al suo Euripo e per sé. 
Analizzando  quanto  scrive  Frontino  sembra  chiaro  che  l'Euripo  ricevesse  direttamente  le  460 
quinarie, quindi che fosse riempito con l'acqua pura e fresca della Vergine. Le quinarie destinate 
all'Euripo erano un quinto dell'erogazione totale dell'acquedotto, una quantità sicuramente notevole.
Con le notizie sull'erogazione in città della Vergine terminano le informazioni forniteci da Frontino 
su questo acquedotto. 
Anche  se  molti  dei  resti  degli  archi  non  risalgono  ad  Agrippa,  ma  ai  rifacimenti  di  Claudio, 
possiamo comunque asserire che il  tracciato fino a qui descritto rispecchia il  progetto originale 
dell'età augustea.  Come detto in precedenza l'area occupata da diverse costruzioni non permetteva 
grandi cambiamenti di percorso. Grazie a queste limitazioni siamo in grado di interpretare il vasto 
progetto di Agrippa, che non si limitava solo alla costruzione e adduzione dell'acquedotto Vergine, 
ma anche a valorizzare l'intera area del Campo Marzio con una sequenza di monumenti tra cui il 
Pantheon, la basilica di Nettuno e le già citate Terme. 
Un dato interessante è che lungo il percorso urbano non sono state trovate tracce di interventi di  
223CIL, VI,131.
224E' corretto parlare di un obbligo e non di una moda, perchè le iscrizioni non venivano fatte per consuetudine, ma per  
rispettare  delle leggi e delle  regole che vennero stabilite a  partire  dal  principato di  Augusto,infatti,  non è stata  
ritrovata nessuna fistula iscritta di età repubblicana. Cfr. S. Priuli in “Il Trionfo dell'Acqua- Acque e Acquedotti a  
Roma, IV sec. a.C. -X sec.”, Roma 1987, pp.187- 195.
225Lanciani, Commentari, op. cit., p.128.
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Tiberio,  nonostante  l'analisi  del  percorso  extraurbano  attestato  che  questo  imperatore  si  sia 
interessato all'acquedotto Vergine; inoltre i cippi ritrovati  a Villa Medici, al  Muro Torto e Valle 
Giulia mostrano come Tiberio fosse intervenuto e avesse monitorato il condotto sotterraneo prima 
del tratto su archi. 
E' possibile che Tiberio fosse intervenuto anche sul tratto urbano e che tali interventi non siano 
giunti sino a noi, ma è possibile anche che il tratto urbano non mostrasse ancora la necessità di un 
rifacimento, mentre le pressioni a cui era soggetto il condotto sotterraneo, in particolare nei tratti in 
cui il terreno era incoerente, avevano iniziato a dare dei problemi alle strutture che per tale motivo 
avevano ricevuto una maggiore attenzione. 
In  questo  modo si  avvalora  la  tesi  precedentemente  esposta  sui  problemi  connessi  al  condotto 
extraurbano, confermando anche le evidenze archeologiche che mostrano interventi eseguiti sùbito 
dopo l'adduzione e nei decenni successivi, compresi tra Tiberio e Claudio.
Proprio con Claudio sembra ci sia stata un'intensa attività di restauro dell'acquedotto, poiché quasi 
tutti gli archi scoperti lungo il percorso mostrano interventi dell'epoca di Claudio.
E' possibile che tali interventi siano stati la conseguenza dei danni nel Campo Marzio  causati da 
Caligola, per far spazio al suo anfiteatro che doveva sorgere presso i Saepta, ma è anche possibile 
che  l'acquedotto  Vergine  iniziasse  a  mostrare  problemi  strutturali  legati  alla  maggiore  quantità 
d'acqua presente nel canale rispetto a quella stimata dai costruttori nei progetti iniziali. 
Quello che sembra certo dalle evidenze archeologiche è che con Claudio fu eseguito un restauro 
capillare  dell'acquedotto sia  del  tratto  extraurbano che urbano,  nei  punti  dove l'opera mostrava 
problemi strutturali, tra il 45 e il 46 d.C.  
Non si hanno tracce di interventi successivi almeno fino ad Adriano a cui risalirebbe  la piscina 
limaria, il castellum secondario presso il vicus Caprarius  e la fistula ritrovata presso S. Ignazio. 
Gli interventi di Adriano potrebbero rientrare in un più ampio progetto di risistemazione dell'area, 
dato che a questo imperatore si deve il restauro delle Terme di Agrippa che erano state danneggiate 
da un incendio nell' 80 d.C. e il rifacimento del Pantheon.
Se prendiamo in considerazione il distico di Marziale “Qua vicina pluit Vipsanis porta columnis et  
madet  assiduo  lubricus  imbre  lapis”226,  possiamo  interpretare  la  frase  come una  testimonianza 
dell'aumento della portata dell'acquedotto rispetto al condotto originale. 
Non sappiamo se il  problema presentato da questi archi,  che secondo Lanciani potevano essere 
quelli  di  Via  del  Nazareno,  si  sia  ripetuto  in  altre  parti  del  percorso,  ma  sicuramente  questa 
testimonianza conferma che ad un certo punto gli ingegneri romani dovettero escogitare un sistema 
per  controllare  l'afflusso di  acqua nel  condotto  che  passava  sugli  archi.  La  soluzione potrebbe 
226Marziale , Epigr., IV , 18, 1 sgg. 
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proprio  essere  la  piscina  limaria che,  come  ho  esposto  precedentemente,  fu  costruita  più  per 
rallentare l'acqua prima che venisse immessa sugli archi  che per ripulire un' acqua notoriamente 
molto pura. 
Dopo  i  restauri  sopra  citati  si  hanno  scarse  notizie  sulla  manutenzione  e  le  modifiche  attuate 
all'acquedotto Vergine.
Dalle scarse informazioni raccolte sappiamo che Domiziano creò all'altezza di Piazza di Spagna una 
derivazione  per  alimentare  la  sua  Naumachia,  come  confermano i  dati  archeologici,  dopo  tale 
accadimento non si hanno notizie o testimonianze archeologiche rilevanti almeno fino a Costantino.
Una testimonianza degli interventi effettuati da Costantino è stata ritrovata in via Nazionale, si tratta  
di una lapide con un' iscrizione che celebra tali lavori:
 
IMPERATOR CAESAR
FL COSTANTINUS MAXIMUS 
PIUS FELIX INVICTUS AUGUSTUS 
FILIUS DIVI COSTANTI NEPOS 
DIVI CLAUDI
FORMAM AQUAE VIRGINIS 
VETUSTATE CONLAPSAM A FONTIBUS RENOVATAM ARQUATURUS 
EMINENTIBUS OMNIBUS DIRUTAM PECUNIA 
SUA POPULI ROMANI NECESSARIO USUI 
TRIBUIT EXHIBERI
CURANTE CENTULLO VALERIANO VC CUR 
AQUARUM ET MINICIAE D N MQ227 EIUS 228
La testimonianza epigrafica potrebbe avere un suo riscontro in alcuni rifacimenti laterizi229, come 
descritto nel precedente capitolo sul tratto extraurbano e da tracce di strutture laterizie visionate dal 
Lanciani  all'interno  dello  speco  a  monte  dell'arco  di  via  del  Nazareno,  oltre  al  rifacimento 
moderno.230 
L'epigrafe, oltre a celebrare i lavori che l'evidenze archeologiche hanno parzialmente confermato, 
fornisce un dato importante, che diventerà un problema frequente per i lavori di manutenzione su 
questo acquedotto, la mancanza di soldi.
227D N MQ = Devoto, Numini, Majestatisque. 
228CIL VI, 31.564.
229Come quelli nel tratto sopraelevato di Pietralata.
230Lanciani, Codice Vaticano Latino 13044, f. 364; Ashby, op. cit., p.176.
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Costantino,  attraverso  una  tassa  imposta  al  popolo  romano,  riuscì  a  recuperare  le  parti 
dell'acquedotto che mostravano segni di cedimento; la stessa cosa, come vedremo, fecero i Papi, in 
particolare dal 1500 in poi. 
Questo  dato  mostra  come la  manutenzione  non fosse  più  ordinaria,  come non ci  fosse  più  un 
controllo tale da evitare problemi gravi e che gli interventi venivano fatti spesso quando ormai la  
situazione era critica. Tali condizioni comportavano lo stanziamento di ingenti somme di denaro per 
i lavori di restauro ed è in questo periodo che la decadenza degli acquedotti ebbe inizio.
Costantino si trasferì a Bisanzio e concentrò tutta la sua attenzione su Costantinopoli, provocando la 
rapida rovina di Roma con conseguente degrado degli acquedotti. 
Fortunatamente  l'acquedotto  Vergine  aveva  gran  parte  del  percorso  sotterraneo  e  si  salvò  sia 
dall'incuria che dai saccheggi dei Barbari: nel 401 con Alarico re dei Visigoti, nel 455 ad opera di 
Genserico, re dei Vandali e nel 472 ad opera di Ricimero.
Dopo questi anni di saccheggi Roma ebbe qualche anno di calma durante il regno di Teodorico, re 
degli Ostrogoti. Questo sovrano operò il restauro degli acquedotti, ma nessun ritrovamento risalente 
a tale periodo è stato fatto lungo il percorso dell'acquedotto Vergine. 
Il periodo di calma terminò velocemente, nuove distruzioni sistematiche furono attuate ad opera di 
Vitige nel 537 e dei suoi Goti.
L'assedio di Vitige è legato all'acqua Vergine, infatti, dopo che il re dei Goti ebbe tagliato tutti gli 
altri acquedotti per lasciare Roma senza acqua potabile, cercò di penetrare in città attraverso lo 
speco dell'acquedotto Vergine.
Secondo Procopio, mentre i Goti cercavano di penetrare nello speco per poi entrare in città, le loro 
fiaccole furono viste dalle guardie di Belisario attraverso un tombino, oggi ostruito,  che era posto 
all'interno del corpo delle torri Aureliane, tra il I e il IV cippo di Tiberio.231
Nei periodi successivi i romani tornarono ad utilizzare l'acqua del Tevere, delle sorgenti locali e dei 
pozzi.
E' probabile che l'acquedotto Vergine giungesse ancora  funzionante al campo Marzio, ma non fino 
al Pantheon. Attraverso le fonti si intende che l'acquedotto giungesse almeno fino al “Trivio”, cioè 
presso gli archi in via del Nazzareno e da lì, attraverso una rozzo bacino, fornisse il necessario 
rifornimento alla popolazione.
Molte di queste testimonianze sono riportate da Lanciani, in particolare: Stefano II nel 782 “coepit  
hedificare domum ecclesiam in honore s. Dionysii Rustici et Heleuterii in hurbe Roma, iuxta via  
Flaminea et ereio (Treio, Trivio) non longe ab Augusto iuxt formas”; Agapito II nel 955 in merito ai 
confini delle proprietà urbane del monastero Catapauli “ab uno latere via publica quae ducit sub  
231Quilici op. cit., p. 133; Nicolazzo, op. cit., p.70.
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arcora forme que appellatur virginis, et as....latere ipsa forma virginis et montem que Pinzi”, dove 
“l'arcora forme” sotto il quale passava la “via publica” doveva essere un arco dei rifacimenti di 
Claudio posti al Nazareno. 
Tra il 784/86 il pontefice Adriano I pianificò e attuò il restauro della Vergine. Anche se non ci sono 
chiare  tracce  di  questo  intervento,  sappiamo  che  “formam  quae  virginis  appellatur,  dum  per  
annorum spatia demolita atque ruinis plena existebat, vix modica in urbem Roman ingrediente  
prospiciens, noviter eam restauravit”.232
Dopo questo restauro le varie vicissitudini della città di Roma portano ad un nuovo peggioramento 
delle condizioni dell'acquedotto.
Nel  medioevo  non  sono  stati  riscontrati  grandi  rifacimenti,  ma  comunque,  come  mostra  un 
documento dello Statuto del Popolo Romano del 1363, si cercò di conservare al meglio quello che 
era  rimasto.  In  tale  documento  viene  mostrata  una  politica  cautelativa  molto  precisa,  attuata 
attraverso delle norme che ingiungevano ai proprietari dei campi interessati  dall'attraversamento 
dell'acquedotto di evitare in tutti i modi, e a loro spese, che le acque piovane si introducessero nei 
tombini. Difatti, da quando la manutenzione ordinaria dei tombini era cessata, queste strutture erano 
diventate pericolose per la tenuta dell'acquedotto. Il mancato sistematico controllo dei tombini portò 
alla  perdita  delle  coperture  che  impedivano  l'acceso  ai  pozzi  loro  sottostanti,  che  scendevano 
verticali verso il basso, penetrando nello speco, pertanto le  acque piovane, la  terra e altro potevano 
penetrare nell'apertura e compromettere funzionamento e potabilità dell'acqua.
Le norme medievali non furono sufficienti e presto il condotto si ostruì in più parti provocando una 
riduzione dell'afflusso di acqua nella zona di Trevi.
3.2.2. L'acquedotto Vergine dal XVI al XVIII sec.
Anche se con notevoli perdite d'acqua lungo il percorso, l'acquedotto Vergine riusciva ad elargire 
ancora acqua nella città di Roma. 
La popolazione romana dal canto suo mostrò tutto l'interesse a tener attivo questo acquedotto e di 
questo onere si fece carico la Curia Capitolina, infatti, nel 1453, per opera del papa Nicolò V, fu 
condotta nuovamente l'acqua Vergine a Roma. 
I lavori furono curati  da Leon Battista Alberti,  l'acqua fu condotta fino al “Trivio”, dove venne 
realizzato il castello terminale. La mostra era rivolta verso via del Corso e presentava tre emissari 233 
da cui l'acqua cadeva in quello che Lanciani definisce “rozzo bacino”, che doveva assomigliare ad 
232Lanciani, Commentari, op. cit., p. 128.
233La descrizione di questo castello richiama la forma degli antichi castella romani. 
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una comune fontana per lavatoio o abbeveratoio.234 
Cassio riferisce della presenza di una iscrizione commemorativa che rimase sul posto fino al 1625, 
anno in cui fu vista da Porzio che ne riferì il testo: 
NICOLAUS V P.M. ILLUSTRATAM 
INSIGNIBUS MONUMENTIS 
URBEM DUCTUM AQUAE VIRGINIS VETUSTATE 
COLLAPSAM SUA IMPENSA IN SPLENDIDIOREM 
CULTUM RESTITUIT 
ORNARIQUE MONDAVIT 
ANNO D.ni I Ch. MCDLIII235
In realtà a essere condotta a Roma non fu l'acqua proveniente dalle sorgenti di Salone, ma delle 
acque più scadenti del bacini di Acqua Bollicante. 
Altri restauri vennero eseguiti con Sisto IV tra il 1471 e il 1484 , in particolare riguardarono il tratto  
sotto Trinità dei Monti, tra il Pincio ed il Trivio. Tali lavori garantirono l'acqua fino al 1548, quando 
l'acqua tornò a scarseggiare per vari danneggiamenti nell'area tra il ponte Salario e il Trivio. 236
Mentre l'acqua scarseggiava, Giulio III deviò nel ninfeo di villa Giulia ai Parioli gran parte delle 
acque della Vergine, ma oltre questi interventi il papa non fece altro.
Nel 1559 l'acqua mancò del tutto, così papa Pio IV avviò dei lavori per ricondurre l'acqua in città, 
ricercando le sorgenti originali, ma Pio IV morì prima che l'opera fosse compiuta e fu sotto Pio V, il  
30 agosto del 1570237 che l'acqua Virgo tornò a scorrere in città. Durante i lavori, in particolare il 9 
febbraio 1566 furono ritrovati i cippi di Claudio e di Tiberio, di cui abbiamo parlato in precedenza.
Dopo i lavori vennero create nuove diramazioni dell'acquedotto che partivano dal nuovo castello 
234Lanciani, Commentari, op. cit., p. 128.
235Nicolazzo op. cit., p. 41, l'autore riporta anche altre versioni di questa epigrafe.
236Lanciani, Commentari, op. cit., p. 128.
Bisogna aspettare il 1535 per assistere all'idea di un restauro più impegnativo, che riguardasse il condotto sotterraneo e  
non solo gli archi urbani; tale proposta giunse dal Pontefice Paolo III Farnese che voleva attuare il riallacciamento  
delle antiche sorgenti di Salone. Prima che i lavori prendessero il via passarono diversi anni, infatti ingenti somme di  
denaro furono utilizzate per organizzare l'arrivo di Carlo V a Roma,  facendo slittare il progetto a causa di mancanza 
di  fondi.  I  primi contratti  per  i  lavori  furono stipulati  nel  1561, ma nel  1562, senza il  consenso della  Camera 
Capitolina, papa Pio IV affidò i lavori ad Antonio Treviso, che morì poco dopo il papa nel 1565; ne dava notizia  
Paolo Drago, uno dei Conservatori, nella seduta della Camera Capitolina del 27 Novembre (AC I, vol.17 c.25, in 
D'Onofrio C., Le Fontane di Roma, terza edizione, Roma 1986, p. 52).
237I  lavori  furono  eseguiti  sotto  il  controllo  del  nuovo  “Presidente  delle  Strade”  Cardinale  Giovanni  Ricci  di  
Montepulciano, aiutato da una commissione di esperti composta da esperti (Luca Peto e gli architetti Giacomo della 
Porta e Bartolomeo Gritti).
In seguito al ripristino fu stilato un programma per le diramazioni dell'acqua sia per le abitazioni private che per le  
fontane pubbliche. 
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d'acqua realizzato da Giacomo della Porta: “misura della lunghezza dei condotti che saranno da  
fare per le strade di Roma acciò si possa pigliare tutta l'acqua di Salone del condotto della Trinità  
et  per  condurla  proportionatamente  per  tutte  le  piazze e  strade  con la  sua capacità  che  sarà  
necessaria. Queste condutture per una rete lunga m.4971 avrebbero avuto inizio sotto il Pincio, ai  
piedi della salita di San Sebastianello dove Giacomo della Porta avrebbe costruito due vasche con  
copertura a volta quale castello dell'acqua Vergine da distribuire per tutta la città”. 
Sulla mostra di San Sebastianello esistono diverse ipotesi, ma l'unico dato certo è che non fu più 
realizzata a causa del basso livello dell'acqua in quel punto238.  Del progetto ci  resta un disegno 
ritrovato nella Biblioteca Vaticana (disegno c. 82 del Cod. Barb. Lat. 4409).
Le prime diramazioni di questo castello erano dirette a Piazza del Popolo passando per via del 
Babuino. Proprio in questo tratto fu eseguito un esperimento: vennero utilizzate per il condotto delle  
condutture in lastre di travertino, ma i lunghi tempi di lavorazione e messa in opera e la scarsa 
durata delle condotte portò alla decisione di ultimare il condotto utilizzando la terracotta. 
Questo condotto subì una deviazione verso Nord che non era previsto nel progetto iniziale, sembra 
che tale decisione fu presa  per alimentare l'Arciospedale degli Incurabili in via del Corso, che volle  
usufruire dell'acqua Vergine.
Il vero grande distributore dell'acqua Virgo fu papa Gregorio XIII, infatti, tra gli anni 1572-74, tre 
condutture in terracotta furono derivate dalla vasca di San Sebastianello con lo scopo di creare un 
allaccio per tutta la pianura del campo Marzio. Una di queste condutture attraversando la piazza di 
Spagna  giungeva alla  botte  dei  Caetani;  la  via  tra  un  punto  e  l'altro  prese  il  nome di  via  dei  
Condotti.  Questa  conduttura  andò a  rifornire  la  fontana  della  Barcaccia  e  tutto  il  quartiere  del 
Campo Marzio.
Tale progetto di diramazione del condotto è documentato in un disegno della Biblioteca Vaticana 
(c.149  del  cod.  Vat.  Lat.  11257)  che  si  rifà  ad  un  documento  del  1570,  che  descrive  le  linee 
principali di distribuzione239. 
Nel 1580 l'acqua Virgo fu condotta fino alla Chiesa di San Rocco, per rifornire l'ospedale.
In questo periodo la direttrice principale dell'acquedotto fu il tratto che andava dall'angolo di Via dei  
238 Cassio, op. cit., pp.376-7 . Cassio parla dei tentativi e delle misure prese per realizzare l'opera “misurare fino a 
qual punto di superficie della gran Piazza potesse l'acqua alzarsi”.
239“Il primo condotto piglierà tutta l'acqua di Salone dalla Trinità, et li poi per la strada dove era la croce e de li fin  
al Capo Croce di ms. Francesco Jacobillo, dove bisognerà dividerlo in due rami: uno che vada a Piazza Colonna a  
piazza  di  Sciarra,  a  San Marcello  e  Santo  Apostolo,  a  San Marco,  alla  piazza  degli  Altieri.  L'altro  del  detto  
Jacobillo d'Aragonia a S.Augustino dove una altra volta si dividerà in due rami: uno che andrà alla Rotonda, alla  
Minerva et alla Dogana; l'altra che seguirà alla piazza di Santo Apollinare, dove si faranno due rami: uno ch'andrà  
per torre Saguigna sino ai Banchi, in Ponte et in strada Giulia, l'altro che passerà per mezzo Agone et de lì per  
l'astrada nova a Campo di Fiori et de lì in piazza Giudea et in piazza Mattea sino a Piazza Montanara ”. (AC, 
Fondo Boccapaduli, Armadio II, mazzo IV n.66 in D'Onofrio C.  Acque e fontane di Roma, terza edizione, Roma 
1986, p. 96.
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Condotti fino a piazza San Marco, tracciando una linea retta lungo il Corso. Inizialmente questo 
tratto aveva il suo termine all'altezza di Santa Maria in via Lata, ma nel 1586 le autorità Comunali 
decisero di creare una nuova diramazione che condusse l'acqua fino a piazza San Marco, dove fu 
costruita una fontana. 
Dalla piazza San Marco teoricamente l'acqua doveva giungere verso la piazza Santi Apostoli, ma in 
pratica non vi arrivò mai, perchè un diverso livello rispetto al condotto non permise la realizzazione 
del progetto.
Negli  stessi  anni  vennero  progettate  altre  fontane  che  dovevano  rifornire  diverse  piazze,  in 
particolare: piazza della Minerva, piazza della Rotonda e piazza S. Eustachio; tra queste solo quella 
di piazza della Rotonda fu realmente costruita. 
Alla fontana di piazza della Rotonda l'acqua arrivava attraverso il ramo delle condutture provenienti 
da via della Scrofa, che, deviando verso sinistra, attraversavano la piazza. 
Nel 1574 fu realizzata una fontana in piazza Navona e nel 1581 quella di Campo de' Fiori, dove 
furono riscontrati i primi problemi di scarsa pressione dell'acqua. Infatti, sempre maggiori allacci da 
parte dei  privati  portarono alla  riduzione e poi al  prosciugamento dell'acqua in alcuni tratti,  ad 
esempio il condotto che arrivava presso via Giulia, dove non fu più possibile realizzare la fontana 
progettata.
La  situazione  si  fece  nuovamente  grave  e  molte  zone  attraversate  dall'acquedotto  iniziarono  a 
rimanere all'asciutto.  Le cause di questa diminuzione di pressione si dovevano ad una continua 
trasgressione delle norme che regolavano la distribuzione  e ai problemi amministrativi e finanziari 
che portarono alla mancanza di un organo statale che potesse vigilare sugli illeciti e  sugli interventi  
di manutenzione del condotto. 
Solo molti  anni dopo venne eseguito un restauro generale  dell'opera,  così  come testimonia una 
lapide del 1726 (che ora si trova dietro alla fontana dell'Acqua Paola al Gianicolo) sulla quale erano 
incisi i nomi di alcuni utenti dell'Acquedotto Vergine che si occuparono dei lavori del tratto della 
botte del giardino del palazzo Capodiferro. 
3.2.3. L'Acquedotto Vergine  dal  XVIII al XX sec.
Lo stato avanzato di degrado dei condotti principali, sia nel tratto extraurbano che in quello urbano, 
richiese sempre maggiori interventi di manutenzione e di restauro, che richiesero ingenti somme di 
denaro per l'esecuzione dei lavori.
Le spese per tali lavori non erano compensate dalle entrate  con cui si cercava di far fronte alle 
spese di gestione: la vendita di concessioni di allacciamento alla rete erano state fortemente ridotte, 
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perchè  i  privati  si  allacciavano  abusivamente  e  si  garantivano  l'acqua  senza  pagare;  a  questa 
infrazione bisogna aggiungere le elargizioni pontificie che ormai erano diventate una prassi.
Per questo motivo nel 1705 fu ideato un sistema di tassazione con cui il papa Clemente XI ordinava 
il pagamento di un'imposta annua a tutti i possessori dell'Acqua Vergine; l'ammontare della cifra 
variava in base alla quantità di oncie di acqua utilizzata.
I lavori da eseguire furono troppi e questo sistema di tassazione non fu sufficiente a coprire le spese  
di manutenzione.
Con Clemente XII furono iniziati i lavori di riedificazione della Fontana di Trevi, su progetto di 
Nicola Salvi. Tali lavori consistevano nello spurgo e nel restauro dell'intero condotto, che prevedeva 
l'abbassamento dello speco per poter far fluire all'interno del condotto le grandi quantità d'acqua, 
che erano state reperite dopo lo spurgo di tutte le sorgenti dell'acquedotto. Questo dato potrebbe 
confermare la tesi che ho espresso in precedenza, cioè che la grande quantità di acqua convogliata 
dalle sorgenti nell'antico speco era superiore a quella calcolata dagli ingegneri romani, tanto che nel 
momento in cui vengono ripristinate tutte le sorgenti il Salvi si trova costretto a modificare in più 
parti lo speco per poter convogliare correttamente l'acqua.
Tali lavori,  almeno fino al 1744, non furono realizzati  per mancanza di fondi e l'acqua tornò a 
scarseggiare, così per volere di papa Benedetto XIV, all'altezza delle sorgenti presso la tenuta di 
Salone, venne allacciata l'acqua sorgiva del Rivus Herculaneus . 
Tale operazione fu rinviata per lungo tempo perchè l'acqua del Rivus era ritenuta meno pura della 
Vergine, ma le circostanze resero l'integrazione necessaria. 
Questo non fu l'unico intervento attuato da papa Benedetto XIV, infatti il 10 giugno 1753  stanziò 
circa 6.000 scudi  per  nuovi  ed  urgenti  lavori  di  restauro.  I  soldi  furono stanziati  sulla  base  di 
un'interessante perizia eseguita da Giuseppe Pannini, nella quale emerge un dato importante: “[...]  
risultava ancora rotto ed aperto in più punti e specialmente in quello denominato Bocca di Leone,  
sgorgando per l'apertura copiosa quantità di acqua, con molto probabile timore, che quando non  
venga sollecitamente restaurato, possa soggiacere ad una istantanea rovina”240.
Questa testimonianza mostra come il condotto nella zona di Bocca di Leone sia stato sempre molto 
problematico  e  che  la  quantità  d'acqua  in  quel  punto  era  da  sempre  abbondante.  In  tal  modo 
vengono confermati   i  dati  archeologici  descritti  in precedenza,  che dimostrano come, fin dalla 
costruzione dell'opera, l'azione dell'acqua e la composizione del terreno abbiano influito sulla tenuta 
del condotto in quel tratto. 
240 Cambetta,  L'acquedotto Vergine (sec. XVIII-XX) in “Il Trionfo dell'Acqua- Acque e Acquedotti a Roma, IV sec  
a.C.-X sec.”, p.  208 e sgg. 
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Fig.70. Fontanile costruito da Benedetto XIV lungo l'acquedotto Vergine, presso via Collatina Vecchia.
Dai  documenti  conservati  nell'archivio  della  Presidenza  dell'Acquedotti  urbani  ci  sono  giunte 
numerose informazioni riguardo i restauri compiuti sui condotti durante la seconda metà del XVIII 
sec.: nel tratto extraurbano furono restaurati i tratti fuori dalla Porta San Lorenzo fino alla Valle di 
Pietralata passando per la tenuta Lanti, il tratto della tenuta di Gottifredi e la Valle di Sant'Agnese e 
il tratto presso Bocca di Leone (che sembra aver subito due restauri nel 1770 e 1789). 
Anche il tratto urbano subì dei restauri, in particolare i grandi condotti dal Corso alla Botte di San 
Sebastianello, sotto il papa Clemente XIII nel 1760; mentre nel 1795 fu restaurato il  tratto che 
collegava la Botte del Bufalo alla fontana  di Trevi.241 
Dalla metà del XVIII sec. all'inizio del XIX secolo sono state registrate poche modifiche lungo il 
percorso e anche i casi di ornamentazione pubblica connessi all'acquedotto furono molto limitati, ad 
esclusione della Fontana di Trevi242, che venne inaugurata nel marzo del 1762.
Fra le  varie  derivazioni  del  condotto maestro,  nel  1729 ne  venne creata  una  che alimentava  il 
Palazzo Venezia; per tale occasione venne eretta la fontana nel cortile grande del palazzo.243 Un'altra 
derivazione creata in quel periodo portava l'acqua dalla Fontana di Trevi alla Fontana dei Fiumi a 
Piazza Navona e alimentava anche Palazzo Braschi. 
241 Per questi lavori venne fatta pagare una nuova tassa pari a 4,40 scudi per ogni oncia di  acqua Vergine erogata,  
come si legge nell'Editto del 4 maggio 1795; Fea op. cit., p.84.
242 Della Fontana di Trevi si parlerà in maniera più dettagliata nel prossimo capitolo.
243 D'Onofrio C.,  Acque e Fontane di Roma, seconda edizione , Roma 1977, p. 220.
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Nel 1784 venne presentata a Giuseppe Vasi (nuovo presidente delle acque) una nuova relazione sui 
problemi  dell'acquedotto,  attribuibili  a  disordini  amministrativi,  elargizioni  pontificie,  abusi  dei 
privati, problemi riscontrati già negli anni precedenti.
Inoltre un nuovo deficit economico portò all'impossibilità di operare sulle criticità dell'acquedotto. 
Così nei primi anni del XIX secolo venne eseguita la prima operazione di rilevamento sistematico 
della rete di distribuzione a cui seguiva l'elenco dei singoli possessori e delle oncie in loro possesso. 
A questa indagine seguì un controllo generale della conduttura che portò al restauro di numerosi 
punti del percorso dell'acquedotto. Nel 1824 vennero sostituiti i vecchi condotti di travertino e di 
coccio con altrettanti di piombo, per il percorso che va da piazza di Spagna al “Palazzo di Malta”,  
passando per via Condotti. 
Quando Roma viene proclamata capitale d'Italia vengono pianificate nuove modifiche al sistema di 
distribuzione  dell'acquedotto.  Le  principali  modifiche  riguardavano  l'estensione  del  percorso  e 
l'innalzamento dello speco, infatti l'acquedotto arrivava in città ormai ad una quota troppo bassa.
I vari progetti ottocenteschi sfociarono nella creazione, nel 1901, di una sistema di sollevamento 
dell'acqua per alimentare agevolmente la città. 
Siamo così arrivati alla nascita dell'acquedotto moderno nel 1937, che culmina con l' espropriazione 
della tenuta di Salone dove si trovano le sorgenti della Vergine, “con l'intento di restituire all'Acqua  
Vergine il suo tradizionale e meritato pregio e di estendere la zona di influenza relativa alla rete 244. 
Si  ha così  la  divisione tra  il  Vecchio e  Nuovo acquedotto Vergine,  dove il  condotto del  primo 
trasporta acque non più potabili, destinati ad uso ornamentale, e quello del secondo le acque potabili  
destinate alla città245. 
244 Corsetti, op. cit., p.104.
245 Oggi per mezzo di visite guidate è possibile osservare alcuni tratti dell'antico condotto che attraversava l'Urbe, in  
particolare  in  via  del  Nazzareno  n°2  e  in  corrispondenza  della  Villa  Medici  n°  2/b,  dove  attraverso  una  scala  a  
chiocciola in muratura si può raggiungere lo speco e osservare i resti riadattati dell'antica  piscina limaria  dell'età di 
Adriano.
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Fig.71. “Chiocciola del Pincio”, villa Medici 2/b: scala a chiocciola in muratura che permette di accedere ad un tratto  
ancora visitabile dell'antico speco dell'Acqua Virgo (da www.archeo.it).
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Capitolo 4 
La mostra dell'Acqua Vergine.
4.1. Il castellum di Trevi.
Come  detto  nel  capitolo  precedente246,  il  castello  terminale  dell'Acqua  Vergine  doveva  essere 
collocato in una zona non molto a ovest del Pantheon.
Secondo la testimonianza di Plinio247 Agrippa aveva dotato Roma di settecento fontane ad acqua 
fluente, centocinque fontane salienti a getto e centotrenta castelli di distribuzione delle acque, molti 
dei quali erano veri e propri monumenti, adorni di statue di marmo o di bronzo.
La mostra dell'Acqua Vergine purtroppo non ci è pervenuta; oltre alla fistula di cui si è parlato in 
precedenza  non  ci  sono  ritrovamenti  di  reperti  significativi  che  ne  permettano  una  adeguata 
localizzazione, anche se gli studiosi ritengono che il castello terminale della Vergine abbia svolto la 
sua funzione tecnica (come impianto idraulico) e ornamentale (come fontana monumentale) almeno 
fino all’ VIII sec. Dopo tale periodo l'area del Campo Marzio divenne malsana a causa di continui  
straripamenti del Tevere, che generarono acquitrini e interramenti  costringendo la popolazione a 
spostarsi nella zona compresa tra l'asse viario via Flaminia - via Lata e le pendici del Pincio 248. 
Con l'abbandono dell'area il tronco terminale e il castello dell'acquedotto furono lasciati nell'incuria 
più totale e presto crolli e cedimenti resero inattiva questa parte del condotto, anche se parte dei suoi  
resti  erano  ancora  visibili  quando,  al  tempo  di  Carlo  Magno,  venne  scritta  la  guida  di  Roma 
conosciuta come “Itinerario di Einsiedeln” che segnala lungo l'itinerario la presenza di frammenti 
del canale249. 
Altre testimonianze al riguardo risalgono all'opera di Andra Fulvio del XVI secolo, dove si parla di 
“forma Virginis fracta” e di resti visibili in tutto il Campo Marzio250.
Restò attivo, invece, il castello più a monte, presso il Trivio, al quale doveva essere appoggiato un 
semplice  fontanile  con  abbeveratoio  e  lavatoio,  privo  di  tutte  quelle  caratteristiche  tecnico- 
246 Vedi p.130
247  Plinio N.H. 36, 121. 
248  Nicolazzo, op. cit., p. 90.
249 R.Valentini - G. Zucchetti,  Anonimo, "Codice Einsiedlense", in  Codice topografico della Città di Roma, Roma 
1942, 2, p.186.
250 "... Olim ea forma Magnam Martii campi planiciem ut signa adhuc apparet". Cfr. Andrea Fulvio,  Antiquitates 
Urbis, Roma, 1527, 35 R. (versione consultata su arghive.org).
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ornamentali tipiche della mostra di un acquedotto251. 
La fontana fu presto indicata con il nome della zona in cui si trovava, toponimo la cui etimologia 
derivava dalla configurazione topografica del luogo, dove si congiungevano tre strade antiche che 
costituivano  il  “trivium”.  Il  toponimo  “Treio”  compare  per  la  priva  volta  nel  Chronicon  di 
Benedetto,  nel  X sec.  “[...] in hurbe Roma iuxta via Flaminia et  ereio (Treio?),  non longe ab  
Augusto (Mausoleo), iuxta formas [...]”252.
Altre spiegazioni abbastanza fantasiose al riguardo dell'etimologia del toponimo “Trevi”, sono state 
fornite dalla Presidenza degli acquedotti  urbani in occasione della costruzione della fontana più 
recente “[...] per la corruttela del vocabolo Iuturna sorella di Turno che qui aveva il tempio detto  
prima Lotreglio, poi Trejo e finalmente Trevi”; secondo questa testimonianza il termine deriverebbe 
dalla presenza del tempio della ninfa Giuturna, venerata dagli operai addetti ai lavori idraulici e 
invocata nei periodi di siccità. 
Sulla base di questa spiegazione e di una epigrafe ritrovata agli inizi del '500253 Giuseppe Baracconi 
ha ipotizzato che nelle  vicinanze della piazza ci  “[...] fosse già in antico una fonte  dell'acqua  
Vergine,  adorna  di  una  naiade  dormiente,  non può dirsi  di  spettanza  pubblica  o  di  proprietà  
privata”254. Lo studioso non fornisce una collocazione certa dell'epigrafe, dice solo che fu portata 
via dal Colocci e che fu rinvenuta nello stesso periodo della scoperta dell'arco di Claudio,  con 
l'iscrizione che commemora i lavori svolti in seguito al guasto causato da Caligola. 
In realtà questa epigrafe era stata posta vicino alle bocche di erogazione della fontana di Trevi dopo 
il  restauro  di  Nicolò  V,  probabilmente  da  uno  dei  suoi  successori.  Nel  1556,  a  causa  di  una 
riduzione sensibile del flusso della fontana l'antiquario Lucio Mauro, avvicinatosi alle bocche di 
erogazione, lesse i seguenti versi: “Hujus Ninpha loci Sacri custodia Fontis  Dormio, dum blandae  
sentio mumur aquae.  Parce meum quisquis tangis cava marmorea somnum Rumpere. Sive bibas,  
sive lavere: Tace”255.  Tali versi coincidono con il testo dell'epigrafe riportata da Baracconi256. Con 
l'adeguata contestualizzazione dei versi ritrovati pare evidente che l'ipotesi del Baracconi non possa 
essere esatta, inoltre la scarsa quantità di fonti scritte riguardo la fontana, almeno fino al XV secolo, 
hanno fatto concludere che l'antico  castellum di Trevi non avesse un alto interesse artistico257. Se 
mai la statua della naiade fosse realmente esistita, certamente non era più visibile nel 1414, anno a 
cui risale la prima raffigurazione della mostra dell'Acqua Vergine in Trevi, realizzata da Taddeo di 
251 G. Baracconi, I rioni di Roma, 1886, p. 163 sgg.
252 Nicolazzo, op. cit., p. 90.
253 L. Cardilli Alloisi, La mostra dell'acqua Vergine (fontana di Trevi) in “Il Trionfo dell'Acqua- Acque e Acquedotti a  
Roma, IV sec a.C.-XV sec”, p. 235.
254  Baracconi, op. cit., p. 159.
255 Cassio, op. cit., p. 375 sgg.; Nicolazzo, op. cit., p. 91.
256 Baracconi, op. cit., p. 159.
257  Nicolazzo, op. cit., p. 90.
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Bartolo, che raffigura una semplice costruzione rettangolare composta da tre vasche che ricevevano 
l'acqua da altrettante bocche, sopra le quali erano state poste le statue dei Dioscuri258. 
L'accesso  alla  fontana  era  protetto  da  una  cancellata  e  sul  lato  sinistro  era  stato  realizzato  un 
abbeveratoio per  animali.  Il  prospetto della  fontana aveva un orientamento differente da quello 
moderno, infatti era rivolto verso ovest, verso l'attuale piazzetta dei Crociferi259. 
Fig.72. Taddeo di Bartolo, Fontana di Trevi, 1414. 
La descrizione e il disegno di Taddeo Bartolo fanno rilevare come la struttura avesse mantenuto la 
tripartizione tipica dei  castella260. Anche se funzionante, l'acquedotto Vergine presentava diverse 
problematiche dovute all'invecchiamento del condotto, che non bastava più a soddisfare i bisogni 
della popolazione e necessitava di continue riparazioni dato che l'acqua non fluiva correttamente. 
Così si ebbe il primo ripristino dell'acquedotto da parte di un papa, Nicolò V, ed ebbe inizio in 
questo modo la storia dei diversi restauri che hanno portato all'attuale Fontana di Trevi.
4.1.2 La Fontana di Trevi.
Dei lavori effettuati per il ripristino dell'acquedotto da parte di papa Nicolò V si è fatto menzione 
nel capitolo precedente e, come detto, i lavori furono curati da Leon Battista Alberti, che modificò 
la fontana precedente, ma ne lasciò immutato l'orientamento. Il vecchio prospetto fu modificato e 
sostituito  da  una  grande  struttura  frontale  in  bugnato  sormontato  da  merli  e  un  grande  unico 
258  A. Frutaz, Le Piante di Roma, Roma 1962, vol. 1 pp. 125-126.
259 Nicolazzo op. cit., p. 90.
260 Frutaz, op. cit., p. 125.
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abbeveratoio sostituì i tre singoli bacini. Al centro del prospetto venne collocata una lapide261 che 
commemorava il  restauro avvenuto nel  1453,  gli  stemmi del  pontefice  e  quelli  del  Comune di 
Roma. Di questo restauro abbiamo una testimonianza visiva che però risale a circa un secolo e 
mezzo dopo, realizzata dal Tempesta nel 1593.
 
             Fig.73. Fontana di Trevi, particolare della pianta di Roma di Antonio Tempesta, 1593.
 Un maggiore dettaglio della fontana di Nicolò V ci viene fornito dalla guida di Roma curata da 
Federico Franzini nel 1643262, ultima testimonianza di questa struttura prima che venisse demolita 
dal Bernini. 
261Nicolazzo op. cit., p. 41;  vedi p.146.
262 J. A. Pinto, La fontana di Trevi, Roma 1999 p. 34 sgg.
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Fig.74. Castello e mostra dell'Acqua Vergine al Trivio, dopo il restauro di Nicolò V del 1453. Disegno di Federico 
Franzini del 1643 (Da Nicolazzo, op. cit., p. 42).
Tra  i  successori263 di  Nicolò  V,  soltanto  Paolo  II,  Sisto  IV  e  Innocenzo  VIII  si  occuparono 
dell'Acqua Vergine, seppur con qualche modesto intervento di restauro. Con l'impiego dell'acqua 
Vergine per il ninfeo della villa di Giulio III si ebbe la riduzione del flusso di cui si è parlato in  
precedenza, che consentì a L. Mauro la lettura dei versi incisi su una lapide che solitamente era 
nascosta dagli abbondanti getti d'acqua264. 
Papa Pio IV (1560-1565) mise in atto un radicale restauro dell'acquedotto, dalle ritrovate sorgenti di 
Salone fino alla fontana di Trevi ma, a causa della morte improvvisa del papa, i lavori non ancora  
terminati  si protrassero per lungo tempo. Ad allungarne la durata ci fu anche un' altra causa: il papa 
Pio IV aveva finanziato insieme al clero e al popolo i lavori di ristrutturazione calcolando una spesa 
di 30.000 scudi, ma l'appaltatore Antonio Treviso di Lecce riuscì ad aggiudicarsi i lavori facendo 
una stima dei costi inferiori alla cifra papale, circa 24.000 scudi265; una volta ottenuto l'appalto, 
Treviso cedette a sua volta il lavoro ad un altro appaltatore per 18.000 scudi e poi se ne disinteressò 
completamente. Dopo la sua morte, di poco successiva a quella di Pio IV,  i lavori furono affidati da 
Pio V ad una congregazione di esperti presieduta dal card.  Giovanni Ricci da Montepulciano e 
formata da Luca Peto e dagli architetti  Giacomo della Porta e Bartolomeo Gritti, che riuscirono a 
263 Callisto III (1455-1458), Pio II (1458-1464), Paolo II (1464-1471), Sisto IV (1471- 1484), Innocenzo VIII (1484-
1492), Alessandro VI (1492-1503), Pio III (1503-1503), Giulio III (1503-1513), Leone X (1513-1521), Adriano VI 
(1522-1523), Clemente VII (1523-1534), Paolo III (1534-1549), Giulio III (1550-1555) e Paolo IV (1555-1559).
264 Nicolazzo, op. cit., p. 91.
265 Lanciani, Storia degli scavi, op. cit., vol. IV, p. 19.
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condurre a termine i lavori nel 1570.
All'architetto Giacomo della Porta si deve un primo progetto di fontana monumentale da erigere nel 
sito della Fontana di Trevi, con il prospetto orientato verso via del Corso, ma il progetto non fu 
realizzato probabilmente a causa della morte del suo autore nel 1602. Si deve comunque a Giacomo 
della  Porta  il  merito  della  distribuzione  dell'Acqua  Vergine  a  molte  fontane  di  Roma,  sotto  il 
pontificato di Gregorio XIII (1572-1585)266.
Grazie  a  questo  papa  l'Acqua Vergine  alimentò  diversi  rioni  di  Roma:  Ponte,  Parione,  Campo 
Mazio, S.Eustachio, Colonna e dovunque la pendenza dei condotti lo consentiva267. 
I papi succeduti a Gregorio XIII si curarono solo marginalmente  dell'acqua Vergine e della Fontana 
di Trevi. Viene menzionato solo un progetto del 1615 per monumentalizzare la fontana, ideato dal 
fiammingo Vasanzio, che però non fu realizzato268.
Con queste parole il Cassio, nella sua opera269, parla dell'operato di Urbano VIII (1623-1644):
 “[...] Circa l'anno 1627 e V del suo Pontificato, vedendo l'emissario della Vergine al Trivio quasi  
nascosto alla vista de' passeggieri nella Pubblica via perchè stava voltata ad Occidente di contro  
alla Chiesa di S. Maria in Fornica, poi de' Crociferi, stimò di più renderlo piacevole e maestoso  
dandogli l'esito da tre ample bocche o canali a meriggio, non dissimili dagl'antichi occidentali,  
perché con molto dispendio riunì molte delle vene primiere quali s'erano perdute. Ed avea stabilito  
d'ornare lo stesso Castello con statue; ma come scrive l' Ubaldini, non eseguì l'ideato disegno,  
distratto da pensieri d'insorte guerre (Vit. Angel. Colotii pag. 38. Ciaccon. vit. Urban: to. 4).
Urbano VIII si interessò molto all'acqua Vergine, ordinò  lavori di restauro dei condotti e il rinnovo 
della facciata della Fontana di Trevi ed esaminò diversi progetti presentati da vari architetti, ma alla 
fine affidò i lavori a Gian Lorenzo Bernini per 6.000 scudi270. Il papa lasciò mano libera al Bernini, 
che per il suo maestoso progetto pensava di riutilizzare i marmi delle costruzioni pagane di Roma e 
di abbattere diversi edifici intorno alla piazza di Trevi, per permettere al papa di vedere la fontana 
dal suo palazzo sul Quirinale. Per finanziare tali lavori Urbano VIII pensò di mettere una tassa sul 
vino, provvedimento che gli fece attribuire dalla popolazione il soprannome di “papa Gabella”271 e 
non fu risparmiato neanche da Pasquino272 che gli dedicò una “pasquinata”:
266 Lanciani, op. cit., vol. IV, p. 20.
267 Nicolazzo, op. cit., p. 92.
268 Idem; V.Sgarbi,  Roma. Dal Rinascimento ai nostri giorni in:  Dizionario dei monumenti italiani e dei loro autori, 
Milano 1991, p. 258.
269 Cassio, op. cit., p. 400 sgg.
270 D'Onofrio, op. cit., p. 238 n.39.
271 Nicolazzo, op. cit., p. 92.
272 Pasquino è una delle più famose statue parlanti di Roma, su cui fino dal XVI secolo i Romani affiggevano critiche e  
componimenti satirici contro i governanti. I messaggi erano detti “pasquinate” dal nome della statua più nota tra 
quelle parlanti. Le altre sono statue sono: Madama Lucrezia, Marforio, il Babuino, il Facchino e l'abate Luigi. (Cfr.  
C. Rendina,"Pasquino statua parlante", in ROMA  ieri, oggi, domani, n. 20 - febbraio 1990).
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 Urbanus pastor, post mille gravamina vini 
Romulides pura nunc ricreavit aqua.
Di questa pasquinata ci sono altre versioni che girarono tra il popolo: 
Urban, poi che di tasse aggravò il vino 
ricrea con l'acqua il popolo di Quirino. 
Per ricreare con l'acqua ogni Romano
di tasse aggravò il vino papa Urbano.
Quello che sembra certo è che i romani non presero molto bene questa tassazione e ancor meno 
bene  presero  la  decisione  del  Bernini  di  spogliare  la  tomba di  Cecilia  Metella  per  utilizzare  i 
preziosi  marmi  per  la  costruzione  della  fontana;  per  fortuna  la  dura  opposizione  della  Camera 
Capitolina e dei romani impedì la spoliazione dell'antico monumento. La mancanza di materiali e di 
finanziamenti, a causa della guerra tra Roma e il ducato di Parma, seguìta dalla morte del papa, non 
permisero al Bernini di terminare la sua opera. Con i pochi finanziamenti che aveva ottenuto il 
Bernini riuscì a demolire alcuni fabbricati  per ricavare lo spazio necessario alla sua opera e ad 
orientare la fontana verso il Quirinale e non più verso la piazzetta dei Crociferi273; ottenuto lo spazio 
necessario, l'architetto costruì una grande vasca circolare schiacciata ai lati, contenuta in un'altra più 
grande, entrambe poste davanti ad un fondale a esedra con tre bocche dalle quali doveva fuoriuscire 
l'acqua274. 
Come detto  in  precedenza,  la  morte  di  papa  Urbano VIII  nel  1644  comportò  l'abbandono  del 
progetto del Bernini, la magnifica statua centrale non venne mai realizzata, ma rimase il basamento 
al centro delle bocche e passarono quasi 60 anni prima che un altro papa si ponesse il problema di 
trovare una soluzione perla fontana di Trevi. 
273 Nello spostamento della fontana, le epigrafi risalenti al tempo di Nicolò V andarono perdute. 
274 Nicolazzo, op. cit., p. 94.
151
 Fig.75. Piazza della fontana di Trevi, incisione  di Lieven Cruyl del 1665 (da Nicolazzo, p. 93).
Questo papa fu Clemente XI, che nel 1706 indisse un concorso presso l'Accademia di S. Luca per 
trovare il miglior progetto da attuare per la valorizzazione della fontana di Trevi. Tra questi progetti 
uno prevedeva la costruzione di una grande piscina con in mezzo una scogliera, al di sopra della 
quale  doveva  essere  collocata  la  base  della  Colonna  Antonina,  rinvenuta  nel  1704 negli  scavi 
condotti da Francesco Fontana a Montecitorio275. Nessuno dei progetti fu approvato e la fontana 
restò ancora incompleta.
Durante il pontificato di Innocenzo XIII (1721-1724) la famiglia del pontefice, i Conti duchi di Poli,  
acquistarono  e  accorparono  alcune  proprietà,  fra  l'attuale  via  del  Tritone  e  la  piazza  di  Trevi, 
consistenti in due edifici che furono rimpiazzati da un palazzo nobiliare e questa operazione rese 
sempre  più  difficile  realizzare  la  fontana  monumentale,  perchè  qualunque  progetto  approvato 
avrebbe potuto danneggiare il palazzo276. 
Durante il pontificato di Benedetto XIII (1724-1730) si colloca un curioso episodio: il papa, su 
suggerimento dell'allora presidente delle acque mons. Jacopo Sardini, commissionò i lavori per la 
fontana a un intagliatore napoletano, Paolo Benaglia il quale, non conoscendo la storia dell'Acqua 
Vergine, confuse la vergine della storia del ritrovamento tramandata da Frontino con la Madonna, 
275 S. Delli,  “Le fontane di Roma”, Roma 1985, p. 50 sgg.
276 Cardilli Alloisi, op. cit., pp. 236-237.
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realizzando  un  progetto  che  preveda  una  statua  della  “Madonna  col  Bambino”da  porre  sul 
basamento realizzato dal Bernini per la statua centrale della sua opera incompiuta 277. I bozzetti non 
furono graditi dal papa e non furono attuati  altri  progetti,  infatti,  come riferisce il Cassio, papa 
Benedetto XIII “[...] alieno da temporali Edifizi, aspirando unicamente alle perpetue magnificenze,  
nell'ultimo anno ad altrui molesto suggerimento si espresse di avere pensiero di nobilitar questo  
Fonte. Per l'antica denominazione d'acqua Vergine avea conceputo di erigere sopra alli tre Canali  
con decorosi abbellimenti la Statua di Maria vera, purissima Vergine, Canale, e Fonte di tutte le  
Grazie Divine: Senonchè alli 21 di Febbraio del 1730, lasciato imperfetto disegno ideato, passò a  
bearsi,  come può credersi,  nell'originale della Divina Signora, lasciando ad altri  la cura della  
basse cose terrene [...]”278.
Il  successore di Benedetto XIII fu Clemente XII Corsini (1730-1740), toccò a lui  riprendere in 
mano le sorti della piazza e della fontana. Prima di tutto allontanò Sardini e accantonò i bozzetti di 
Benaglia, poi bandì un concorso per  “la Mostra dell'Acqua Vergine”, di cui non si conoscono i  
nomi dei partecipanti. I progetti presentanti erano tutti mediocri, fortemente limitati dalla presenza 
del  palazzo  dei  Conti  duchi  di  Poli,  che  non  permetteva  la  dovuta  libertà  di  espressione.  In 
particolare a creare difficoltà ai progettisti era un muro, che era stato costruito per unificare i due 
edifici acquistati dai Conti. Tali lavori di ristrutturazione erano stati autorizzati da Benedetto XIII il  
9 luglio del 1728 e il muro realizzato era alto  circa 12 metri, arretrato di 1 metro e 34 centimetri dal 
piano dell'erigendo prospetto della fontana.
Quando Clemente XII comprese che questo muro, parte di una proprietà privata sul quale vigeva  il 
divieto di operare modifiche, era quello che frenava l'immaginazione dei progettisti, istituì un nuovo  
concorso aperto ai più importanti architetti dell'epoca, concedendo loro la possibilità di scegliere le 
soluzioni  più  idonee per  la  realizzazione  di  una  scenografia  adeguata  per  la  fontana,  anche  di 
inglobare e modificare la facciata ed i restanti locali degli edifici dei Conti, nel caso fosse stato 
necessario279. 
277 D'Onofrio, op. cit., p. 548.
278 Cassio op. cit. p. 405.




 Fig.76.Un particolare della pianta di Roma del Falda del 1676, il palazzo Poli e la fontana di Trevi (da Nicolazzo, p.  
93).
A questo concorso parteciparono i maggiori artisti dell'epoca quali Vanvitelli, Salvi, Maini, Bracci e 
i francesi Edme Bouchardon e Lambert Sigisbert Adam. Tra i progetti presentati, anche se quello 
del Vanvitelli  fu molto apprezzato, venne scelto uno dei cinque progetti  ideati  da Nicola Salvi, 
finanziato il 16 settembre del 1732 con 17.000 scudi280. I lavori iniziarono immediatamente, il 2 
ottobre del 1732. La mostra dell'acqua di Trevi sarebbe stata organizzata in modo tale che si potesse 
inserire in maniera scenografica nel prospetto verso la piazza di palazzo dei Conti duchi di Poli, che 
in questo modo diventava un tutt'uno con la fontana281. 
Il  tema  scelto  per  l'intera  composizione  fu  il  mare.  Il  Salvi  fece  costruire  un'ampia  piscina 
rettangolare con gli angoli arrotondati, circondata da un camminamento che la percorreva da un lato 
e dall'altro, a sua volta racchiuso da una breve scalinata poco al di sotto del livello della piazza. La 
breve scalinata fu realizzata per compensare il dislivello tra i due lati della piazza, infatti il lato 
sinistro verso il Quirinale era più elevato rispetto all'altro.
La scenografia era stata progettata in modo tale che una scogliera rocciosa occupasse tutta la parte 
inferiore del palazzo, al centro del quale, sotto una grande nicchia delimitata da colonne corinzie  
280 Idem.; Cardilli Alloisi , op. cit,. p. 237.
281 Cardilli Alloisi, op. cit., p. 238. Per dettagli sul progetto del Salvi si rimanda alla descrizione curata dall'architetto e 
conservata nel Codice Vaticano Latino 8235 e al Fondo Vittorio Emanuele 580. 
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che la faceva risaltare come se fosse un arco di trionfo, era posta la statua di Oceano che guida un 
cocchio a forma di conchiglia trainato da due cavalli alati, a loro volta guidati da tritoni.I due cavalli  
rappresentavano il mare calmo e il mare agitato, infatti un cavallo è noto come il “cavallo placido” 
(quello di destra) e l'altro come il “cavallo agitato”. Ai lati della nicchia centrale ne erano previste 
altre due più piccole, occupate dalle statue della Salubrità (a destra di Oceano) e dell'Abbondanza. 
Le tre nicchie erano delimitate da quattro grandi colonne. Ai lati dell'arco principale sopra le nicchie  
il Salvi volle raffigurare Agrippa nell'atto di approvare la costruzione dell'Acqua Virgo (a sinistra 
sopra l'Abbondanza) e la “vergine” che mostra ai soldati le sorgenti  dell'acqua.  Il  prospetto era 
completato  da  quattro  statue  allegoriche  sorrette  dalle  quattro  grandi  colonne  corinzie,  che 
raffiguravano “l'Abbondanza della frutta”, la “Fertilità dei campi”, la “Ricchezza dell'Autunno” e l' 
“Amenità dei giardini”282. 
Questo progettò subì pochissime modifiche, difatti tutti gli elementi previsti del Salvi sono visibili 
nell'attuale Fontana di Trevi. Salvi non operò da solo, ma collaborò con gli altri artisti partecipanti 
al concorso, che in particolare dovevano dedicarsi alla realizzazione dei vari gruppi scultorei. A 
Giovan Battista Maini fu affidato il gruppo dell'Oceano e i troni con i cavalli, poi scolpiti da Pietro 
Bracci; a Filippo della Valle fu affidata la realizzazione delle statue della Salubrità e della Fertilità; 
a  Giovan  Battista  Grossi  ed  Andrea  Borgondi  invece  toccò  scolpire  i  bassorilievi  che 
rappresentavano  Agrippa che osserva il progetto dell'acquedotto e la Vergine con i soldati mentre 
indica  loro  la  polla  d'acqua.  Le  statue  delle  quattro  stagioni  vennero  affidate  a  Bartolomeo 
Pincellotti, Angelo Corsini, Bernardino Ludovisi e Francesco Queirolo. Paolo Benaglia si occupò di 
realizzare due figure femminili che simboleggiavano la “fama”, destinate a sorreggere lo stemma di 
Clemente  XII283.  I  lavori  si  protrassero  per  molto  tempo,  a  tal  punto  che  Clemente  XII  ormai 
impaziente di vedere l'opera conclusa,  per avere una visione complessiva della mostra non aspettò 
che  le  statue  di  marmo  fossero  terminate  e  ordinò  che  venissero  collocate  al  loro  posto 
temporaneamente delle statue in stucco.
Per commemorare la nuova fontana monumentale fece coniare una medaglia con la legenda:
FONTE AQUAE VIRGINIS ORNATO MDCCXXXVI
282 A. Schiavo, La Fontana di Trevi e le altre opere di Nicola Salvi, Roma 1956, p, 134 sgg.
283 Nicolazzo, op. cit., p. 97.
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Fig.77. Medaglia commemorativa di Clemente XII. (Da www.cngcoins.com).
 Il papa,oltre alla medaglia commemorativa, fece collocare sull'attico centrale, ornato dalle quattro 
colonne, una lapide visibile ancora oggi,così iscritta:
CLEMENS XII PONT. MAX. 
AQUAM VIRGINEM
COPIA ET SALUBRITATE COMMENDATAM 
CULTU MAGNIFICO ORNAVIT.




Fig.78. Fontana di Trevi, stato attuale(da www.hdwallpapers.in).
Clemente XII morì nel 1740 e non vide mai l'opera terminata. I continui dissidi tra i vari artisti e le 
difficoltà riscontrate per far giungere l'acqua alla fontana fecero durare i lavori più del previsto.
Al riguardo Cassio scrive: “  § 4. A me, nel riflettere come dal 1735 al 1740 non si fosse potuto  
introdurre l'acqua nel disposto Castello, cagionava stupore: senonché mi fu tolto ogni dubbio dal  
suddetto Sig. Salvi assicurandomi che il Papa sollecitava l'introduzione dell'acqua; ma dovendosi  
sbassare  alquanto  l'antico  speco  per  renderlo  capace  di  maggior  quantità,  che  avrebbeno  
somministrata  le antiche vene d'acqua scoperta, e che stimavasi necessaria per mostrare colla  
copiosa  uscita  qualche  somiglianza  all'Oceano,  quei  che  sovrintendono al  Collegio  dell'erario  
Camerale, ne adducevano l'impotenza. Intanto non si tralasciava di scoprire più abbondanti bollori  
a capo della sorgente, dove riuscì al Salvi di rinvenire, e purgare il primiero condotto formato con  
Signino fin dal tempo di Agrippa, e darvi l'ingresso alla copiosissime aperte vene.
§5. Nell'esaltazione di N.S. Benedetto XIIII alli 17 di agosto 1740 sperò tutto il Popolo di veder  
sgorgare la Vergine dal sontuoso Castello del Trivio, ma durando l'impossibilità ne Camerali se ne  
differì  fino al  1744 il  compimento,  benchè l'angustia  dello speco non ammettesse tutta l'acqua  
novellamente  acquistata,  perchè  arrivando  a  riempire  fino  alla  volta  il  condotto  naturalmente  
rigurgitava. Fu nondimeno lo sbocco così abbondante, che vi concorse tutta Roma ad ammirare  
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con giubilo i scherzi, che vagamente formava tra i scogli, e veder con piacere il fiume reale, e i  
molti ruscelli in guisa di liquefatti argenti scorrere nella gran Conca” 285.
Questa testimonianza rende noti i lavori effettuati sullo speco antico, troppo alto e troppo piccolo 
per ricevere la quantità di acqua necessaria a generare l'effetto scenico previsto da Salvi, che
si dedicò con il massimo impegno a soddisfare le richieste del Papa, ultimare il progetto e garantire 
l'adeguato flusso dell'acqua Vergine, tanto che egli passava intere giornate all'interno dello speco per 
studiare le modifiche più adeguate da effettuare. Il lavoro e i continui scontri con gli altri artisti che 
lavoravano alla fontana fecero ammalare Salvi, che morì all'età di 52 anni. Dopo tutti gli sforzi e i 
disagi subiti l'architetto romano non riuscì a vedere conclusa la sua opera, infatti anche se l'acqua fu 
condotta correttamente alla fontana nel 1744, le altre statue in marmo componenti la decorazione 
non erano state ancora terminate e al loro posto vi erano ancora le opere in stucco realizzate dal 
Maini. 
Per  celebrare  l'arrivo  dell'acqua  alla  fontana  Benedetto  XIV  commissionò  una  lapide 
commemorativa, ma data la mancanza di spazio sul prospetto si decise di scolpire con lettere in 
metallo dorato il nome del pontefice e l'opera da lui compiuta sull'architrave sorretto dalle quattro 
colonne:
BENEDICTUS XIV P.M. PERFECIT.
Sopra la piccola porta di accesso al locale retrostante il prospetto della fontana, sul lato est in via 
della  Stamperia,  fu  collocata  una  lapide  più  esplicita  che  commemorava  l'operato  del  papa. 
All'interno di questo locale era conservato il registro delle fistole per la distribuzione dell'acqua alle 
utenze pubbliche e private, la tabella murale delle ripartizioni e l'idrometro. Il registro delle fistole 
oggi è stato gran parte modificato, mentre la tabella murale è ancora visibile286. 
Morto l'architetto Salvi nel 1751 i lavori proseguirono sotto la direzione di Giuseppe Pannini, che 
apportò alcune modifiche al progetto iniziale. Tali modifiche riguardavano le decorazioni artistiche, 
in particolare egli sostituì le statue di Agrippa e della Vergine con quelle attuali e modificò anche la 
scogliera in corrispondenza del carro di Oceano, rendendola più regolare. Pannini, invece di far 
uscire l'acqua dal canale centrale, la fece confluire in tre bacini sovrapposti come i gradini di una 
scala. 
285 Cassio, XXXIII, §4-5 op. cit.
286 Nicolazzo, op. cit.,  p. 101.
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Fig.79. Fontana di Trevi: la Vergine indica ai soldati la sorgente dell'Acqua e Agrippa approva il progetto 
dell'acquedotto (da tesoridiroma.net).
L'opera venne definitivamente inaugurata il 22 maggio 1762, ma nel frattempo al soglio pontificio 
era salito un altro papa, ClementeXIII (1758- 1769), dopo la morte di Benedetto XIV avvenuta nel 
1758, che non riuscì a vedere l'opera conclusa.287
Dopo circa 310 anni dai primi lavori effettuati da Nicolò V, la Mostra dell'acqua Vergine poteva 
dirsi realizzata. 
Non si è conclusa invece la sua storia: la fontana, ormai uno dei simboli della città di Roma, ha 
subìto vari interventi di restauro e di carattere idraulico. 
Tra gli  interventi più significativi  di  carattere idraulico vi è quello del 1887, quando il  vecchio 
condotto di alimentazione venne sostituito con una tubazione in ghisa alimentata dal bottino di san 
Sebastianello. Tra gli interventi di restauro invece si devono ricordare i lavori avvenuti tra il 1956 e 
1957, a cui si aggiunsero anche i lavori effettuati dall'A.C.E.A., che installò un impianto di riciclo 
per recuperare 120 litri/sec di acqua erogata dai cinque zampilli, dalle sei vele e dai nove canaletti e 
cascatelle presenti nella fontana288. L'acqua riciclata venne utilizzata per sopperire alla carenza di 
287 Schiavo, op. cit., p. 136.
288 Idem.
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acqua potabile che si era verificata durante il 1957. 
L'ultimo grande intervento è stato effettuato nel triennio 1988-1991, anche se il progetto era stato 
già avviato nel 1983-1984 con la consulenza dell'Istituto Centrale del Restauro, che evidenziò le 
problematiche della struttura. Il restauro radicale dell'opera ha permesso al monumento di “vivere” 
in buone condizioni fino ad oggi289.
Le ultime notizie sullo stato di conservazione della fontana di Trevi, risalenti al 29 gennaio 2013 
non  sono  preoccupanti,  ma  è  comunque  necessario  una  pulitura  delle  superfici.  Per  questo  il 
Comune di Roma ha previsto dei lavori di restauro che dovrebbero iniziare alla fine di quest’anno o 
all’inizio del prossimo290. E' prevista una chiusura parziale del monumento per 20 mesi e i lavori 
finanziati dalla storica maison Fendi (che ha contribuito con 2 milioni e 180 mila euro) dovrebbero 
terminare nel 2015.
La storia della fontana e quella dell'acqua Vergine non si è quindi ancora conclusa291.
289 L. Cardilli, “Fontana di Trevi -La storia, il restauro”, Roma 1991.
290 Il Messaggero di Roma, 29 gennaio 2013, articolo di Maria Grazia Filippi, 
http://www.ilmessaggero.it/roma/cultura/fontana_di_trevi_restauro_fendi_comune/notizie/247650.shtml




Accostandosi  a  un  tema molto  studiato  come l'Acquedotto Vergine  si  rischia  di  non riuscire  a 
produrre dati significativi per la ricerca, perché tutto sembra essere stato già scritto dagli studiosi 
che in precedenza hanno trattato questo tema.
Per questo motivo ho scelto di analizzare in maniera critica gli studi precedenti, in particolare quelli  
inerenti il canale dell'acquedotto, cercando di ricostruirne il percorso e tutti gli interventi effettuati 
su di esso nel tempo. In più ho cercato di porre in evidenza quegli argomenti che ancora non erano 
stati  approfonditi  e  le  teorie  che  nel  tempo  erano  state  smentite  o  confermate  dalle  evidenze 
archeologiche. 
Anche  se  parti  del  condotto  sono  giunte  sino  a  noi,  a  causa  della  forte  urbanizzazione  molte 
strutture inerenti l'acquedotto sono andate perdute. Per questi casi le fonti sono state fondamentali, 
in particolare i testi degli autori che hanno potuto osservare direttamente l'evidenza archeologica, 
prima che questa andasse perduta.
Così nel tratto extraurbano, grazie ai disegni di Pirro Ligorio sono giunta alla conclusione che nella 
zona  delle  fosse  di  Pietralata  la  sostruzione  originale  fosse  composta  da  archi,  poi  occlusi 
successivamente per problemi di staticità. A tale conclusione erano arrivati anche altri studiosi, ma 
il mio contributo sta nell'asserire che tali problemi di staticità si presentarono in anni non lontani 
dalla messa in opera dell'acquedotto. Tale considerazione è un dato confermato anche in altri tratti 
dell'acquedotto.  Come  dimostrato  nel  capitolo  terzo,  diverse  variazioni  del  condotto  nel  tratto 
extraurbano fanno desumere che la composizione del terreno e la velocità dell'acqua in alcuni tratti 
abbiano  prodotto  dei  problemi  all'interno  del  canale,  alcuni  risolti  duranti  la  costruzione 
dell’acquedotto stesso, altri in anni non molto distanti dalla fine dei lavori.
Un altro dato fondamentale  che ho messo in evidenza a seguito dello studio del  condotto è la  
presenza della piscina limaria alla fine del canale sotterraneo e all'inizio del percorso su archi. 
Quasi tutti gli acquedotti romani erano dotati di una piscina limaria, quindi la sua presenza lungo il 
percorso dell'acqua Vergine non dovrebbe stupire, ma il fatto che tale struttura fu aggiunta circa 
cento anni dopo mi ha portato a ricercare il “perché” di tale scelta.
La maggior parte degli studiosi ha dato per scontato la presenza di tale struttura,senza considerare 
che non era stata prevista nel progetto originario di Agrippa. 
Partendo dal presupposto che la  piscina limaria serviva a depurare l'acqua e che la Vergine era 
celebrata per la sua purezza, ho dedotto che forse era un altro il motivo della sua realizzazione.
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Ho  notato  come  tutti  gli  studiosi  concordavano  sul  fatto  che  all'interno  della  piscina  l'acqua 
rallentasse notevolmente la sua velocità; ponendo tale dato in confronto con i resti archeologici del 
condotto extraurbano, che mostravano accorgimenti per rallentare l'acqua coi resti del tratto urbano, 
nel quale è stato dimostrato come l'acqua, in anni anteriori alla costruzione della piscina, arrivasse 
sugli archi con una certa velocità (tanto che in alcuni punti usciva dal condotto e cadeva nella strada 
sottostante) ho avuto i primi riscontri.
Ad avvalorare ulteriormente la tesi che la piscina fosse stata costruita per rallentare l'acqua e non 
solo per depurarla vi sono gli scarsi residui di calcare all'interno del condotto, che dimostrano la 
tanto  decantata  purezza  dell'acqua  Vergine;  di  conseguenza  sembra  abbastanza  certo  che 
l'acquedotto Vergine fu dotato di una piscina limaria per ridurre la velocità dell'acqua proveniente 
dal tratto extraurbano prima di essere convogliata nello speco del tratto urbano. 
Quello che resta da determinare è se la velocità dell'acqua Vergine sia stata sempre la stessa fin 
dall'inizio della costruzione originaria o se ci sia stato un maggiore afflusso di acque mediante le 
vene convogliate successivamente nel condotto, che hanno provocato un aumento della velocità e 
della  quantità  d'acqua  all'interno  del  canale.  Per  avere  un  quadro  completo  della  situazione 
bisognerebbe condurre degli studi climatologici e geologici per capire quali fattori esterni possano 
aver influito sul condotto, se piogge, straripamenti dell'Aniene e altro possano aver influito sulla 
tenuta dall'opera idraulica e sulla velocità e pressione del liquido al suo interno.
Sottolineando il problema della velocità all'interno del condotto si possono comprendere al meglio 
le difficoltà riscontrate dagli ingegneri romani nella realizzazione di un acquedotto, le cui acque 
uscivano molto lentamente dalla sorgente e prendevano diverse velocità all'interno del condotto.
Dal  punto  di  vista  archeologico  reputo  sia  molto  interessante  continuare  a  seguire  le  scoperte 
annunciate dalla stampa presso l'incrocio tra via del Tritone e via Due Macelli; quando saranno resi 
noti  i  dati  di  scavo  dalla  Sovrintendenza  sarà  possibile  stabilire  il  rapporto  tra  tale  scoperta  e 
l'acquedotto Vergine. 
Come dimostra questa scoperta e tutte quelle di cui ho parlato, gli studi sull'acquedotto Vergine 
proseguono solo in seguito a lavori di ristrutturazione che portano alla luce resti dell'opera idraulica. 
Questa tipologia di ritrovamento è un problema costante in una città come Roma, con un centro 
urbano  sempre  e  costantemente  abitato,  tanto  che  ormai  nella  Capitale  si  parla  di  “emergenza 
archeologica”;  del  resto  è  impensabile  realizzare  uno  scavo  estensivo  nel  centro  storico  così 
urbanizzato. Per questo motivo sono del parere che per procedere nello studio dell'Acqua Vergine, 
in  particolare  nel  tratto  urbano,  nei  prossimi  anni  si  potrebbero  utilizzare  nuove  tecniche  non 
invasive, come quelle sviluppate da Geores 292 e proposte durante il convegno “ Opening the Past  
292 http://www.geores.it/index.php
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2013”  tenutosi a Pisa il 13-14-15293 giugno del corrente anno. 
Geores è una società  che si  occupa di  indagini  geologiche per l'archeologia.  Attraverso diverse 
metodologie di indagini questa società permette di compiere delle accuratissime survey anche in 
aree sensibili e densamente abitate. Ovviamente non è l'unica sul mercato, ma cito la Geores perché 
ha già operato nella città di Roma in particolare nei settori interessati dalla costruzione della Linea 
C della metropolitana. L'area di indagine riguardava la zona di Campo Romulea, Quartiere Celio, 
Giardini, via Sannio, via Fori Imperiali, Villa Rivaldi, tratta T3 della nuova Metro C “Colosseo- San 
Giovanni”.  La  Geores  è  stata  chiamata  per  individuare  cavità  sotterranee  e/o  preesistenze 
antropiche;  i  metodi  di  ricerca  utilizzati  sono  stati:  indagini  di  termografia  elettrica  bi  e  tri-
dimensionale e ricostruzione elettro-stratigrafica dei settori di sottosuolo interessati. La ricerca ha 
prodotto dati molto interessanti,  tra i quali la presenza di strutture archeologiche in particolare sotto 
l'area di Villa Rivaldi. 
Reputo pertanto auspicabile l'utilizzo di tali tecnologie per uno studio inerente l'acquedotto Vergine, 
in particolare nell'area di via del Tritone, via Due Macelli e  via della Stamperia. Ulteriore area di 
studio potrebbe essere la zona in cui probabilmente era collocato il castello terminale, cioè  via S. 
Macuto  e  via  S.  Ignazio  (secondo l'ipotesi  del  Lanciani294)  o  semplicemente  l'area  a  ovest  del 
Pantheon.
Gli stessi metodi di ricerca più l'aggiunta di fotogrammetria e magari ricostruzione 3D, potrebbero 
essere utilizzati per una nuova indagine del condotto extraurbano, che ha subìto diversi crolli e la 
forte  antropizzazione  dell'area  sta  rendendo  sempre  più  difficile  individuare  l'antico  percorso 
dell'acquedotto.  Una  nuova  perlustrazione  dell'area  e  la  ricostruzione  3D del  condotto,  oltre  a 
fornire nuovi dati  e a constatarne lo stato di conservazione, potrebbero essere un buon metodo per 
tramandare tale opera ai posteri.
293 Secondo convegno del  “Progetto Mappa”, progetto curato dall'Università  di  Pisa.  Il  progetto consiste:  “  nella 
collaborazione tra archeologi, geologi e matematici riuniti per studiare strumenti di calcolo predittivo applicabili al  
potenziale  archeologico  di  un'area  urbana  e  creare  un  prodotto  funzionale  alla  tutela,  alla  ricerca  e  alla  
governance della città e del suo patrimonio sepolto”, http://mappaproject.arch.unipi.it/?page_id=2 
294 Lanciani, Commentari, op. cit., p. 127.
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